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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA NONAGESIMA TERCEIRA REUNIAO
ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Aos 13 (treze) dias do més de outubro
de 2011, as 14:30h, na sede da Procuradoria-Geral doc Estado, foi
aberta a Nonagésima Terceira Reunido Ordinaria do Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, <com a presenca do
Procurador-Geral do Estado, Marcio Leite de Rezende; da
Subprocuradora-Geral do Estado, Concei¢do Maria Gomes Ehl
Barbosa; do Corregedor-Geral do Estado em exercicio, Ronaldo
Ferreira Chagas e dos Conselheiros Agripino Alexandre dos Santos
Filho e Robson Nascimento Filho. Além do Procurador do Estado e

atual presidente da APESE, Pedro Duréo.

1- Aberta a reunido, o Procurador-Geral
do Estado procedeu a leitura da pauta, da qual constam os

seguintes itens:

1. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.01568/2009-4
Assunto: Afastamento para curso

Interessado: José Paulo Ledo Veloso Silva

Relator: Ronaldo Ferreira Chagas
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2. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.00737/2011-4
Apensos: 026.000.02264/2011-5 / 010.000.00754/2011-8
Assunto: Execucdo de multas de transito

Interessado: Procuradoria Geral do Estado
Contencioso Civel / Contenciosc Fiscal

Relator: Ronaldo Ferreira Chagas

3. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.00662/2011-1
Assunto: Teto remuneratério de Procurador de Estado
Interessado: APESE

Relator: Agripino Alexandre dos Santos Filho

4. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.00256/2011-3
Assunto: Retorno de pagamento de gratificacgéao
incorporada

Interessado: Ricardo Silveira de Oliveira

Relator: Agripino Alexandre do Santos Filho

5. Apreciagdo Conjunta:

Assunto: Abono de permanéncia

Relator: Agripino Alexandre do Santos Filho

Autos do Processo de n® 018.000.23669/2009-8
Interessada: Vilma Andrade Tavares dos Santos

Autos do Processo de n® 018.000.12381/2010-1
Interessada: Izabel Cristina Souza Lira

6. Apreciagido do Processo de n° 010.000.00462/2011-4
Assunto: Indenizacdo de Férias

Interessado: Salvador Braulino Sobrinho

Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa

7. Apreciagdo do Processo de n° 018.000.25456/2011-0
Assunto: Exoneracdo

Interessada: Josefa Bispo de Lisboa

Relatora: Conceig¢do Maria Gomes Ehl Barbosa

8. O que ocorrer.

2- Em virtude da presenga do Procurador
do Estado, Ricardo Silveira de Oliveira, o Presidente do
Conselho deu 1inicio a reunido invertendo a pauta para a

apreciacdo do processo administrativo n® 010.000.00256/2011-3,

que versa sobre pedido de reapreciacdo de decisdo deste Conselho
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Superior proferida na octogésima nona reunido ordinédria em
relagao a retorno de pagamento de gratificacdo incorporada.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Agripino Alexandre, Cons. Concei¢do Barbosa, Cons.
Ronaldo Chagas e Cons. Robson Nascimento), nos termos do voto do
relator, decidiu o Conselho tornar sem efeito os atos
processuais langados apés o oficio de f£fls. 191/192, com o
desentranhamento respectivo, devendo os autos colher o
encaminhamento a secretaria do Conselho por parte do gabinete da
presidéncia. Também por unanimidade, foi conhecido o
requerimento de fls. 191 para considerar como Jjuridicamente
corretos os calculos apresentados na planilha de fls. 192,
ressaltado o efeito retroativo da decisdo. Declarou-se suspeito
o Conselheiro Marcio Rezende por manifestar interesse na causa.

3- Ato continuo, considerando a
presen¢a do interessado, o Presidente anunciou o julgamento do
processo administrativo n°® 010.000.00462/2011-4, item 6 da
pauta, que versa sobre pedido de indenizacdo de férias e licencga
especial.

Com a palavra, a Conselheira relatora
apresentou voto pela manutencdo da decisdo deste Conselho
Superior que confirmou o entendimento consignado no Parecer
Coletivo Dissenso n°® 6984/2010 pela possibilidade da indenizacgéao
das férias ndo gozadas e compreendidas no periodo concessivo de

03 (trés) anos para o servidor militar.
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Passada a palavra ao Conselheiro Robson
Nascimento, que apresentou voto oral divergente pela
desnecessidade do servidor provar que ndo gozou as férias por
interesse publico, diante da realidade fatica em que os
servidores ndo gozam as férias por interesse da prépria
administragdo, devendo ser obedecido o limite de 05 (cinco)
anos.

Em regime de votagdo, por maioria
(Cons. MArcio Rezende, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Robson
Nascimento) foi dado provimento ao requerimento de fls. 02 e
seguintes, no sentido de reconhecer o lapso prescricional
quinquenal do direito a férias, contados da data do
requerimento, com fundamento no Decreto n°® 20.910/1932. Vencidos
os Conselheiros Agripino Alexandre e Conceigdo Barbosa que
votaram pela manutengdo do entendimento consolidado na
Octogésima Reunido Extraordinaria, no sentido de que é possivel
a indenizagdo de férias ndo gozadas, compreendidas no periodo
concessivo de trés anos para os servidores militares.

4- FEm consideragdo a presenca do
Procurador de Estado Marcus Aurélio de Almeida Barros,
representando a Especializada do Contencioso Civel, o Presidente
anunciou a apreciacgao do processo administrativo n°
010.000.00737/2011-4, apensos de n°’s 026.000.02264/2011-5 e
010.000.00754/2011-8, item 2 da pauta, que versam sobre a

competéncia para responder as ag¢des anulatdérias de multa
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administrativa derivada de fiscalizacgao do transporte
intermunicipal de passageiros.

Em regime de votagdo, por maioria
(Cons. Ronaldo Chagas, Cons. Marcio Rezende e Cons. Agripino
Alexandre), o Conselho definiu a competéncia da Procuradoria
Especial do Contencioso Fiscal para analise das agoes
anulatérias de multa administrativa derivada de fiscalizagdo do
transporte intermunicipal de passageiros, devendo o Contencioso
Civel responder por todos os prazos e atos processuais em curso
até o dia 01 de novembro. Vencida a Conselheira Conceigédo
Barbosa e o Conselheiro Robson Nascimento que entenderam pela
competéncia da Procuradoria Especial do Contencioso Civel.

5- Retornando ao primeiro item da
pauta, 1iniciou-se a apreciacdo do processo administrativo n°
010.000.01568/2009-4, que versa sobre pedido de afastamento para
curso.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceig¢do Barbosa, Cons. Ronaldo
Chagas e Cons. Robson Nascimento), foi aprovado o despacho de
fls. 57/58, da Corregedoria-Geral, no sentido de indeferir o
pedido de prorrogagido da licenga e deferir, a requerimento do
interessado, o gozo de férias e, eventualmente, licenga prémio,
em quantidade destinada a complementar periodo suficiente a
finalizagdo do <curso. Declarou-se suspeito o Conselheiro

Agripino Alexandre.
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6- Passando para o item 3 da pauta,
iniciou-se a apreciagdo do processo administrativo n°
010.000.00662/2011-1, que versa sobre o regime remuneratdrio de
Procurador de Estado.

Antes de se iniciar a discussdo o
Conselheiro relator solicitou a retirada de pauta, restando
suspensa a apreciag¢do do feito.

7- Dando continuidade a pauta, iniciou-
se a apreciacdo conjunta dos processos administrativos de n’s°®
018.000.23669/2009-8 e 018.000.12381/2010-1, item 5, que versam
sobre pedido de abono de permanéncia.

Em regime de vota¢do, por unanimidade
(Cons. Agripino Alexandre, Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigéo
Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Robson Nascimento), nos
termos do voto do relator, foi ratificada a eficacia do Parecer
Normativo n° 008/2011.

8- Em apreciacgao do processo
administrativo n°® 018.000.25456/2011-0, item 7, gque versa sobre
pedido de exoneracdo apds afastamento para realizagdo de curso
de doutorado sem retorno as atividades.

Com a palavra a Conselheira relatora,
que apresentou voto no sentido de confirmar o Parecer Dissenso
n°® 6051/2011, para possibilitar a exoneracdo da recorrente com
data retroativa a data do afastamento, bem como para permitir o
parcelamento do débito, devendo a servidora assinar o termo de

parcelamento do débito devidamente atualizado, com a incidéncia
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de corregdo monetdria e Jjuros, nos termos da legislacéo
estadual, o qual configura documento hdbil para cobranca
judicial caso ndo haja cumprimento da avenca.

Com a palavra, o Conselheiro Ronaldo
Chagas acompanhou a relatora em seu voto.

Declarou-se suspeito e} Conselheiro
Agripino Alexandre.

Pediu vista dos autos o Conselheiro
Marcio Rezende, restando suspensa a apreciagido do feito.

9- No “o que ocorrer”, o Conselheiro
Ronaldo Chagas apresentou em mesa os processos administrativos
de n"s® 018.000.00852/2011-2 e 018.000.07166/2011-8, que versam
sobre pedido de revisdo do Parecer Normativo n® 087/2009.

Em regime de votag¢do, por unanimidade
(Cons. Ronaldo Chagas, Cons. MaArcio Rezende, Cons. Conceigédo
Barbosa, Cons. Agripino Alexandre e Cons. Robson Nascimento),
decidiu o Conselho ampliar a incidéncia do Parecer Normativo n°
087/2009, nos termos do voto do relator, com o seguinte teor:
“Faz jus o servidor ocupante de cargo de nivel basico ou médio,
portador de diploma de nivel superior anterior a posse, ao
enquadramento inicial previsto no art. 32, caput, da Lei n°
2.804/1990, ou seja, direito a uma referéncia a mais a partir da
posse, ficando tal orientag¢do acrescentada ao Parecer Normativo
n° 087/2009 e o processo submetido & apreciagido da Procuradoria

Itinerante, com efeitos pecuniadrios, nos casos dos pedidos em
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que ndo houve o enquadramento inicial, a contar da data do
requerimento.”

Também por unanimidade, decidiu o
Conselho que o Parecer Normativo n° 087/2009 ndo se aplica aos
servidores da SEJUC, regidos pela Lei Complementar n° 72/2002 e
aos Servidores do DETRAN, regidos pela Lei n°® 6.719/2009.

10 - Dando continuidade a sessdo, o
Presidente do Conselho apresentou em mesa para apreciagcdo o
processo administrativo n® 010.000.01535/2010-3, em retorno de
vista, que versa sobre pedido de reconsideracdo de despacho
motivado referente a base de cdlculo do adicional noturno, cujo
julgamento se iniciou na nonagésima segunda reunido ordinaria
quando o Conselheiro relator, Ronaldo Chagas, apresentou voto
pela manutencgdo do despacho motivado n® 3305/2010, esclarecendo
que o calculo do adicional deve repercutir sobre as horas
efetivamente laboradas no horario noturno.

Declarou voto vista com as mesmas
conclusdes da relatoria o Conselheiro Marcio Rezende.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Ronaldo Chagas, Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigéo
Barbosa, Cons. Agripino Alexandre e Cons. Robson Nascimento),
considerou-se prejudicado o pedido de reconsideragéao,
confirmando-se as conclusdes alcang¢adas pelos Pareceres
Normativos n°® 3.970/2008 e n° 4.925/2008.

1l1- Em seguida, todas as deliberagdes
do Conselho tomadas nesta sessdo foram submetidas a apreciagéao

e Wy
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do Procurador-Geral do Estado, que as aprovou, nos termos do

Artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

Assim, foi encerrada a presente Ata,

que, lida, restou aprovada na mesma sessdo.

N

rd /
MARCICO/LEITE DE

Procurpdor-Geral] do Estado
Presidente do Cgnselho Superior

CONCEIGAO MRRIA GOME$S EHIL. BARBOSA

Subprocuradora-Geral do Estado

RONALD
Correged
Estado
Superio
Em exercicio

CHAGAS
al da Advocacia-Geral do
Secretario do Conselho

“SANTOS FILHO

,;,f%/’ LN
ASCIMENTO FILHO
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PROCESSO N°: 010.000-00256/2011-3

ORGAO DE ORIGEM: CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

INTERESSADO: RICARDO SILVEIRA DE OLIVEIRA

CONSELHEIRO RELATOR: AGRIPINO ALEXANDRE DOS SANTOS FILHO
VOTO

1 RELATORIO.

Trata-se de Oficio n°® 129/2011, Ref.: SEPLAG/ASTEC, datado de . f

25 de agosto de 2011 e subscrito pelo Secretdrio de Estado do"“é

Planejamento, Orcamento e Gestdo - SEPLAG.

Informa o citado Oficio que a SEPLAG Jj& processou a
incorporacdo de funcdo, nos termos da decisido proferida por este
Conselho Superior, no percentual de 60% (sessenta por cento) do
valor referente ao cargo de Procurador-Chefe. Conclui
encaminhando os autos apenas para “que a interpretacdo deste
Conselho Superior da Advocacia-Geral reste alinhada com os

calculos ja efetuados, em obediéncia a legislagdo vigente”.

E o relatério.

2 FUNDAMENTAGAO.

2.1 Preliminarmente.

Cuida-se de Oficio enderegado a este Conselho Superior,

apenas para confirmar os célculos referentes a decisdo ja

proferida, que reconheceu o direito a incorporag¢do das vantagens

pessoais adquiridas antes da edigdo da Lei que instituiu o

'.’,'d
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regime de subsidios, de acordo com a jurisprudéncia do TJSE, -

inclusive assegurando a percepc¢do dos valores retroativos.

Entretanto, houve uma sucessdo de equivocos na tramitacao

deste oficio: (i) o Cartério enderecou o oficio & Procuradoria
Administrativa, em vez de enderecéa-1o ao seu correto
destinatario; (ii) o Oficio foi distribuido na PEVA como se

pedido de reconsideracdo fosse; (iii) houve uma manifestacdo,
que tece consideragdes sobre a decisd&o j& tomada por este
Conselho, manifestacdo que recebeu o “de acordo” da Chefia. S6
apbés essa 1inusitada tramitacdo, os autos foram finalmente
encaminhados a este Conselho Superior.

Inicialmente, ndo h& razdes para concluir que tenha havido

ma-fé ou alguma intencdo deliberada de afrontar a autoridade .

deste Conselho Superior, 6érgdo que representa a instancia ultima

de deliberacdo da Advocacia Publica do Estado de Sergipe, .’

composto inclusive por representantes eleitos democraticamente .

pela classe dos Procuradores do Estado, cuja legitimidade das
decisdes, portanto, resta inquestionéavel.

Contudo, é forgoso reconhecer que o flagrante desvio na
tramitacdo, ocorrido nestes autos, inaugurou uma instdncia de
revisdo das decisdes deste Conselho Superior, ndo apenas
afrontando a autoridade de suas decisdes, mas fragilizando a
propria instituigdo. E preciso envidar todos os esforcos para
que equivocos dessa natureza ndo tornem a ocorrer.

Destarte, em face da inversdo tumultudria na ordem do

processo, é de rigor chamar o feito & ordem, desentranhando os -

documentos anexados a partir da fl. 193, inclusive.

2.2 No mérito.

Trata-se de matéria decidida por este Conselho Superior, no

sentido de deferir ao interessado/recorrente a incorporacdo das

2
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vantagens pessoais j& adquiridas antes do inicio da vigéncia da
Lei Complementar Estadual n® 115/2005, nos termos do Acdrddo n°®
4941/2010, do TJSE.

O referido Oficio ndo postula reconsideragdo da decisdo, mas
apenas uma manifestagdo deste Conselho Superior gquanto aos
cédlculos da incorporacgédo. S6 1isso. Analisando os autos,
constata-se que o resultado apresentado na planilha da SEPLAG,

correspondente a incorporacdo de 60%, estéd correto. Observe-se,

por fim, que deverid ser promovida a devolugcdo do valor-

retroativo, nos termos da decisdo proferida por este Conselho °

Superior.

3 CONCLUSAO.

A vista do exposto, voto no sentido de que:

a) preliminarmente, sejam desentranhados os documentos

equivocadamente juntados a partir da fl. 193, inclusive;

b) no mérito, seja cumprida integralmente a decisdo deste
Conselho Superior, concretizando o) direito adquirido a

incorporacdo, em percentual de 60%, nos termos da planilha

apresentada pela SEPLAG, inclusive com a devolugdo do valor

retroativo.

E o voto.

Aracaju, 5 de outubro de 2011.

Proturador do Estado

i
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PROCESSO :010.000.00462/2011-4
INTERESSADO : SALVADOR BRAULIMNO SOBRINHO

ORIGEM : SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA
ASSUNTO :MILITAR. INDENIZAGAO DE FERIAS E LICENCA
ESPECIAL '

VOTO VENCEDOR

SERVIDOR MILITAR. INDENIZAGCAO. FERIAS E
LICENCA ESPECIAL. POSSIBILIDADE. FERIAS.
LIMITE DE 5(CINCO) ANOS. DECRETO N°
20.190/32. E asseqgurado ao servidor
militar recorrente o) direito as
indenizagbes de licenca e de férias nio
gozadas, respeitado para as férias o
lapso de 5(cinco) anos, contados da data
do requerimento, com fundamento no
Decreto n°® 20.910/32. Recurso conhecido
e provido por maioria.

1.RELATORIO

Trata-se de recurso com objetivo de reformar o Parecer n°
999/2011, da 1lavra do Procurador - Chefe da Procuradoria
Especial da Via Administrativa, com o objetivo de restabelecer
O entendimento do Procurador Dr. Augusto Carlos Cavalcante
Melo no qual se manifestou pelo direito do servidor militar
ser indenizado a 5 (cinco) periodos de férias ni3o gozadas.

O processo se encontra instruido com © Parecer supra, as
folhas 16-19; Certidao de Julgamento e Ata de Reuniido do dia
13 de outubro de 2011, as folhas 22-31, voto de Dra. Conceicéo
Maria Gomes Ehl Barbosa, relatora do processo, as folhas 32-
35, entre outros documentos.

No dia 13 de outubro de 2011 foi apresentado o Voto da
relatora no qual se posicionou favoravel ao entendimento
exarado no Parecer Dissenso n° 6984/2010, pela possibilidade
de indenizagdo das férias nao gozadas e compreendidas no
periodo concessivo de 3 (trés) anos para o servidor militar.

-1-




;i}“
e
;i‘;k\’g&‘ é‘&b pes
ESTADO DE SERGIPE

ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Ato continuo, o Procurador que abaixo subscreve apresentou
voto oral para que fosse deferida a indenizacdo das férias
respeitados o lapso de 5 (cinco) anos, contados da data do
requerimento com fundamento no Decreto n°® 20.910/32.

Discutidos e votados, o voto oral foi aprovado por maioria
através dos seguintes Conselheiros: Ma&rcio Rezende, Ronaldo
Chagas e Robson Nascimento. Vencidos os Conselheiros Agripino
Alexandre e Conceic&o Barbosa.

Desta feita, foi provido o recurso inominado e deferido o
direito a indenizacdo de licenga especial e de férias nao
gozadas, sendo as férias limitadas t&o somente pelo prazo de
5(cinco) anos contados a partir da data do respectivo
requerimento.

2 .CONCLUSAO

Posto isto, VOTO PELO PROVIMENTO DO RECURSO INOMINADO pela
concessdo do direito as indenizagdes de licenga e de férias
ndo gozadas, respeitado para as férias o lapso de 5(cinco)
anos, contados da data do requerimento, com fundamento no
Decreto n° 20.910/32.

E o voto.

Aracaju, ubro de 2011.
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PROCESSO N°: 010.000.00462/2011-4

INTERESSADO: Salvador Braulino Sobrinho

ORIGEM: Secretaria de Estado da Seguranca Publica

ASSUNTO: Indenizagdo de Férias e Licenca Especial de Policial
Militar

VOTO DA RELATORA

INDENIZAGAO DE FERIAS E LICENCA ESPECIAL
NAO GOZADAS — POSSIBILIDADE DE INDENIZACAO,
COMO REGRA GERAL, DAS FERIAS NAO GOZADAS E
COMPREENDIDAS NO PERIODO CONCESSIVO DE
TRES ANOS PARA 0OS SERVIDORES MILITARES -
DECISAO DO CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA
CONFIRMANDO O PARECER DISSENSO N° 6984/2010

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho sob a forma de
Recurso Administrativo questiona o despacho exarado pelo
Procurador-Chefe da Procuradoria-Especial da Via Administrativa
no Parecer n°® 999/2011, da lavra do Procurador Augusto Carlos
Cavalcante Melo, onde foi apreciado o requerimento formulado
pelo policial militar da reserva remunerada Salvador Braulino
Sobrinho, solicitando pagamento de indenizagcdo de férias
relativas aos periodos de 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009 e 2009/2010, n&do alcancadas pela decadéncia, bem como
o saldo de 1licenga especial nédo gozadas, de 3(trés) meses
referentes ao segundo decénio e 3(trés) meses referente ao
terceiro decénio.

No mencionado Parecer o Procurador Augusto Carlos
opinou pelo deferimento do pleito para pagamento de 05 (cinco)
periodos de férias ndo gozadas, bem como o saldo de 06 (seis)
meses de licenga especial. O ilustre Procurador-Chefe, em
despacho aposto no verso aprovou parcialmente o entendimento,
no sentido de pagar t&do somente trés férias acumuladas,
consocante entendimento exposto no processo n°
010.000.00968/2010.

UM/
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Protocolado pela parte (o) presente Recurso
Administrativo, o Exmo. Procurador-Geral exarou despacho
determinando o retorno do processo ao Comando para ser apensado
ao processo principal, todavia, o mesmo retornou tdo somente
com a juntada do Parecer n° 999/2011, sendo distribuido para
essa relatora.

E o relatério.

2. VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar a necessidade de
solicitagdo ao Comando de envio dos autos principais, para que
o presente Recurso seja ao mesmo apensado.

Aduz o Recorrente que a decisdo entdo combatida ndo
foi motivada, o que levaria & sua invalidagd3o. O cerne da
questdo, portanto, consiste em verificar se assiste razdo ao
Procurador-Chefe ao limitar ao numerc de 3 (trés) as férias
vencidas, bem como se o seu despacho que modificou o Parecer
999/2011 foi motivado. Vejamos.

Assim despachou o Procurador-Chefe:
“Despacho:

Aprova-se parcialmente o
entendimento retro, no sentido de
pagar tdo somente trés férias
acumuladas, conforme entendimento
exposto no processo n°
010.000.00968/2010-7"

Ao despachar no verso do Parecer, limitando ao nimero
de trés as férias do recorrente, o Procurador-Chefe faz alusao
ao entendimento exposto no processo n° 010.000.00968-2010-7. O
mencionado processo gerou o Parecer n° 6986/2010 (com efeito de
atualizagdo de normativos), objetivando uniformizar matérias de
divergéncia administrativa na questdo de gozo ou indenizacgdo de
férias de servidores publicos. Na formagdo do ato composto
aprovou-se a seguinte orientacgédo:

“(..00)
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c) pelo pagamento de até duas férias legalmente
acumuladas, em se tratando de servidores civis, e de
até trés periodos para os servidores militares;”
(Grifo nosso)

Dessa forma, resta patente que o despacho atacado
fundamentou de forma objetiva o entendimento entd3o vigente
acerca da matéria, consignado no processo ali mencionado. Nao
hd que se falar, portanto, em falta de fundamentacdo. Adotou-se

o entendimento aplicado a mesma matéria, ja& discutida em outros
autos.

Cumpre observar que apdés o multicitado despacho,
houve o encaminhamento da matéria a apreciacdo deste Conselho
superior, que na 80® Reunido Extraordindria, realizada em 21 de
junho de 2011, assim decidiu acerca da matéria:

“por maioria (Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Carla Costa,
Cons. Agripino Alexandre), rela possibilidade de
indenizacdo , como regra geral, das férias ndo gozadas e
compreendidas no periodo concessivo de dois anos para os
servidores publicos civis e de trés anos para os
servidores militares. Vencidos os Conselheiros Mareio
Rezende e Samuel Oliveira que se manifestaram no sentido
que a indenizacdo seria dos 05(cinco) ultimos periodos de
férias ndo gozados,;”

Dessa forma, resta patente que a decisdo acima
transcrita consagrou vencedor o voto da Conselheira Carla Costa
que, em relagdo a tal matéria, se manifestou pela manutencdo do

o

parecer normativo origindrio n 008/2008, referendado pelo
parecer coletivo dissenso n° 6984/2010, que assim dispés:

“...mesmo sendo parcial a divergéncia com o Parecer
origindrio, entende-se gue a parte incontroversa pode
ser indenizada imediatamente nos seguintes termos:

a) pagamento, a titulo de 1indenizagcdo de férias
integrais, com exclusdo do adicional ferial, das trés
ultimas férias.”
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3.CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, VOTO pela confirmacdo da
Decis&o do Egrégio Conselho Superior da Advocacia do Estado,
que consagrou o entendimento consignado no Parecer Coletivo
Dissenso n° 6984/2010, pela possibilidade de indenizacdo das
férias n&do gozadas e compreendidas no periodo concessivo de
trés anos para o servidor militar.

E como voto.

Aracaju, 13 de outubro de 2011.

Conceigdo Maria Gomgs Fhl Barbosa

CONSELHEIRA
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PROCESSO N°: 018.000-23669/2009-8

ORGAO DE ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGCAO

INTERESSADO: PEVA

CONSELHEIRO RELATOR: AGRIPINO ALEXANDRE DOS SANTOS FILHO
VOTO

1 RELATORIO.

Trata-se do Parecer Normativo n® 008/2011-PGE, gue aprovou as
conclusdes do Parecer Coletivo n°® 5922/2011-PGE, encaminhado
pela Procuradoria Especializada da Via Administrativa, para que
seja confirmada a forca normativa de suas conclusdes, no sentido

de serem aplicadas as situacgdes faticas idénticas.

E o relatério.

2 FUNDAMENTAGAO.

Cuida-se do Parecer Normativo n°® 008/2011-PGE, que aprovou as
conclusdes do Parecer Coletivo n® 5922/2011-PGE, entendo cabivel
a utilizacdoc do tempo laborado em Comité Pedagdgico para fins de
aposentadoria especial de professor, com esteio na decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que deu interpretagdo conforme a
Constituicdo aoc art. 67, § 2°, da Lei n°® 9.394/1996, com a
redacdo dada pela Lei n° 11.301/2006.

As conclusdes do referido Parecer Coletivo ndao merecem
censura, sendo de todo oportuna a concessdo de carater
normativo, a fim de possibilitar sua aplicacdo as situacdes

faticas idénticas.
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3 CONCLUSAO.
A vista do exposto, voto no sentido de que seja ratificada
eficdcia do Parecer Normativo n® 008/2011-PGE, gque aprovou as

conclusdes do Parecer Coletivo n° 5922/2011-PGE.

E o voto.

Aracaju, 5 de outubro

kos Filho
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PROCESSO N°: 018.000.25456/2011-0

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGCAO - SEED
ASSUNTO: Exoneracéo

INTERESSADO: Josefa Bispo de Lisboa

VOTO DA RELATORA

PEDIDO DE EXONERACAO APOS AFASTAMENTO
PARA REALIZACAO DE CURSO DE DOUTORADO SEM
RETORNO AS ATIVIDADES - APROVACAO EM
CONCURSC FEDERAL -  POSSIBILIDADE DE
EXONERACAO - DEVOLUCAO DAS QUANTIAS
AUFERIDAS NO PERIODO DE AFASTAMENTO -
POSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO - PELA
MANUTENCAO DO  PARECER  DISSENSO -
ENCAMINHAMENTO PARA COBRANCA JUDICIAL EM

CASO DE INADIMPLEMENTO.

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho decorre do
dissenso existente entre o opinamento do Procurador Mario
Rémulo de Melo Marroquim, consignado no Parecer n° 6050/2011,
e o posicionamento do Procurador-Chefe da Via respectiva, Dr.
Carlos Antdénio de Araujo Monteiro, referente ao requerimento
de exoneragdo da servidora Josefa Bispo de Lisboa, que se
encontrava no gozo de 1licenga para realizagcdo de curso de
doutorado, em razdc da aprovagdo da mesma em concurso publico
para ocupar o cargo de Professor Assistente na Universidade
Federal de Sergipe, e haver incompatibilidade de hordrio para
se manter no cargo ocupado no Estado.

O entendimento consignado no Parecer n°® 6050/2011,
de lavra do eximio Procurador Mario Marroquim, confirmou in
totum parecer anterior da lavra do douto Procurador Evanio
José de Moura Santos, que na ocasido opinou pelo indeferimento
do pedido de exoneragdo sem a quitagdo financeira do periodo
de 4 (quatro) anos e 7 (sete) dias que passou afastada para
conclusdo do curso de Doutorado em Geografia pela Universidade
Federal de Sergipe, correspondente a R$ 32.806,83. Posicionou-
se ainda pela ocorréncia da prescrigdo no que diz respeitoc ao
pedido de revisao.
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Em seu parecer-dissenso, o ilustre Procurador-chefe
da Procuradoria Especial da Via Administrativa concluiu que a
prescrigcdo atinge o pedido revisional, mas ndo o pedido
principal, j& que o pedido de exoneragdo pode ser renovado a
cada dia, em face de sua natureza sucesséria, entendendo
inaplicdvel o art. 116 da Lei Complementar n° 16/9%4. No
mérito, entendeu pela possibilidade de exoneracgio da
requerente com data retroativa a data do afastamento, bem como
0 parcelamento pleiteado, devendo para tanto a servidora
assinar o termo de parcelamento, devidamente atualizado, bem
como ser providenciado a inscrigdo do débito em divida ativa.

Submetido o) dissenso a apreciacgéo do Exmo.
Procurador-Geral, o mesmo achou por bem submeter o assunto a

Conselho Superior da Advocacia Pablica, sendo a mim
distribuida a relatoria.

E o relatério.
2. VOTO

Como bem consignado pelo Procurador-chefe em seu
Parecer Dissenso, o pleito da recorrente tem como pedido
principal a ©publicagdo de Portaria formalizando a sua
exoneragdo e, como pedido alternativo, em caso de discordancia
da dispensa dos valores supostamente devidos, o parcelamento
da divida.

O Parecer n° 6050/2011, assim concluiu:

“"Assim, considerando que as conclusdes assentadas no
Parecer n°® 5559/2008 estdo devidamente fundamentadas
no arcabougo juridico pertinente, e tendo em vista
que o requerimento ora formulado ndo se ateve ao
prazo previsto no art. 116 da Lei Complementar n°
16/94, pugnamos, preliminarmente, pelo
reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo,
mantendo-se, por conseguinte, o sobrestamento da
exoneragdo da servidora até o ressarcimento integral
das despesas efetuadas durante o periodo de
afastamento para a realizacgdo de curso de
doutorado.”
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N&o obstante as bem fundamentadas razdes trazidas
pelo douto colega, entendo assistir razdo ao Procurador-Chefe
Carlos Monteiro. Vejamos.

Com relagdo a prescrigdo, perfeito o entendimento da
sua natureza sucesséria. O pedido de exoneragdc ndo se
extingue necessariamente num sé ato, ao contrdrio, pode se
renovar a cada dia, portanto, ndo had que se falar no seu
alcance pela prescrigdo. A sua natureza o excepciona da
previsdo contida no art. 116 da Lei Complementar n° 16/94.

Quanto a manutengdo do vinculo com o servigo puiblico
estatal contra a vontade da servidora, conforme mencionado no
Parecer Dissenso, tal pratica atenta também contra o Principio
da Eficiéncia da Administragdo Pudblica, além de ndo se
coadunar com o Principio da Razoabilidade, j& que ao Estado é
dado mecanismos de cobranga dos seus créditos que nd3o a
manutengcdo compulséria do servidor que ndo mais deseja
pertencer aos seus quadros. Ndo se pode manter tal situacdo ad
eternun. O Estado tem sim direito e dever de reaver o seu
crédito, uma vez que investiu num servidor que, com a sua
saida ndo lhe dard retorno, mas h&d de se utilizar dos meios
ordinarios de cobranga. Com efeito, ja& h& julgados que tratam
do tema:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXONERACAO A PEDIDO.
PUBLICACAO CONDICIONADA A QUITACAO DE DEBITOS COM O
ERARIO. ILEGALIDADE.INDENIZAGCAO POR FERIAS PROPORCIONAIS.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Apds a exonerag¢do ou demissdo, o servidor piublico tem
o prazo de 60 (sessenta) dias para quitar eventuais
débitos com o erdrio. Na hipétese de inobservdncia da
obrigagdo legal, caberd tdo-somente a inscrigdo na divida
ativa. Ndo é possivel condicionar a publicagdo do ato de
exoneragdo ao pagamento do débito. Inteligéncia do art.
47 da Lei 8.112/90.

2. Nos termos do art. 78, § 3°, da Lei 8.112/90, o
servidor publico exonerado do cargo efetivo tem direito
ao recebimento de indenizagdo por férias vencidas e néo
gozadas e, ainda, por férias proporcionais, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administragdo. Ilegalidade do
Oficio-Circular MARE 70/95, que impede o pagamento de
indeniza¢do por férias proporcionais a servidor piblico
exonerado a pedido. 3. Recurso especial conhecido e

(2t
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improvido. (RESP 782694/RS, Quinta Turma, Rel Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 05/11/2007.)”

Analisando os fatos, bem como os principios
juridicos invocados, entendo assistir raz3o ao entendimento
lucidamente consignado no Parecer dissenso n° 6051/2011, o
qual endosso em todos os seus termos, até porque h& uma
expressa previsdo no art. 50, §3, do Estatuto do Magistério
que prevé a inscrigdo em divida para cobranca administrativa
ou judicial do débito do servidor demitido ou exonerado, a
exemplo do que ocorre no diploma federal mencionado no aresto
supra.

Quanto ao segundo ponto pedido, relativo ao
parcelamento do débito, de igual forma pensc assistir razdo ao
Procurador-chefe, quando de forma brilhante procurou promover
um ajuste entre o ordenamento juridico e a realidade social.
De fato, o art. 50 do Estatuto do Magistério tem a sua
aplicabilidade destinada aos servidores estatutdrios que
mantém o vinculo com o Estado. Porém o que fazer em situacdo
tal qual a que se apresenta? Ndo é razodvel exigir gque uma
servidora estadual com rendimentos de pouco mais de R$ hum mil
e duzentos reais no ano de 2006, época do afastamento, reuna
condigdes econdémicas de quitar um débito de mais de trinta e
dois mil reais de uma sé vez. Mais uma vez h& que nos socorrer
o0 principio da razoabilidade, de modo a permitir que se possa
administrativamente resolver o impasse.

Dessa forma, concordo com o posicionamento exarado
pelo Procurador-Chefe, no sentido de permitir o parcelamento
do débito da servidora, até porque ndo houve ma-fé da mesma em
relagcdo a situagdo que se instalou. Nunca é demais frisar,
todavia, que em caso de descumprimento do parcelamento, o
débito é passivel de inscrigdo em divida ativa e cobranca
judicial.

3. CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, considerando a
impossibilidade de se manter eternamente o vinculo da
servidora bem como o direito e dever do Estado de reaver o
investimento realizado em um servidor gque ndoc retornou as
atividades apbés afastamento para curso, wvoto no sentido de
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confirmar o Parecer Dissenso n° 6051/2011, para possibilitar a
exoneragdo da recorrente com data retroativa a data do
afastamento, bem como para permitir o parcelamento do débito,
devendo a servidora assinar o termo de parcelamento do débito
devidamente atualizado, com a incidéncia de correcdo monetéaria
e juros, nos termos da legislagdo estadual, o qual configura
documento héabil para cobranga Jjudicial <caso ndo haja
cumprimento da avenga.

E como voto.

Aracaju, 13 de outubro de 2011.

Conceigdo Mari es Barbosa
CONSELHEIRA
Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 5
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Processo Administrativo n° 0¢10.000.01535/2010-3
Interessado: PEVA

VOTO

ADICIONAL NOCTURNO - FORMA DE CALCULO
- VANTAGEM QUE INCIDE SOBRE O
VENCIMENTO EFETIVO, E NAO SOBRE A
REMUNERACAO INTEGRAL DO SERVIDOR -
INCIDENCIA APENAS SOBRE AS HORAS
EFETIVAMENTE TRABALHADAS ENTRE AS
22HS E AS 05 HS DO DIA SEGUINTE -
VALOR MENSAL DA VANTAGEM
CORRESPONDENTE A 20% DO VENCIMENTO
BASICO MULTIPLICADO PELA RAZAO ENTRE
A QUANTIDADE DE HORAS NOTURNAS E A
CARGA HORARIA MENSAL DO SERVIDOR -
AUSENCIA DE DISCREPANCIA ENTRE O
ENTENDIMENTC DA CHEFIA DA PEVA E AS
CONCLU3OES DO PARECERES NORMATIVOS
N°S 3.970/2008 E 4.925/2008 -
MANUTENCAO DOS NORMATIVOS -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONS IDERACAO.
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A Chefia da Procuradoria Especial da Via
Administrativo requer a reconsideracdo do Despacho Motivado n°
3.305/2010 a fim de sejam alterados os Pareceres Normativos n°s
3.970/2008 e 4.925/2008 “para que neles passe a integrar a base
de calculo da gratificagdo por trabalho noturno como sendo o
vencimento-base da remuneracdo do servidor, excluidas as
vantagens pecunidrias que Dporventura existam, incidindo o
percentual relativo a gratifica¢io por trabalho noturno apenas
nas horas de labor noturno compreendidas entre 22h e 05 h do

dia seguinte”.

Com a devida vénia, ndo vejo razdo para a

alteracdo dos mencionados Pareceres Normativos.

Com efeito, leiam-se as seguintes conclusdes do
Parecer Normativo n°® 4.925/2008, idénticas, no ponto, as do

Parecer Normativo n® 3970/2007:

“15. A vista do exposto, da argumentagdo fatica
perfilhada nesta manifestacdo, além dos
substratos juridicos que ddo lastro a este
posicionamento, inclina-se esta Advocacia-Geral
do Estado de Sergipe pela resposta positiva ao
questionamento levantado pela Secretaria de
Estado da Educacédo - SEED, podendo esta
manifestar-se acerca da concessdo, ou ndo, de

adicional noturno, entre as 22 (vinte e duas)

horas de um dia, e as 05 (cinco) horas do dia

seguinte, aos serviWores que estejam laborando
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X,

no hordrio noturno, desde que sejam 0s
documentos acima enumerados anexados ao pedido
do servidor, fornecendo substrato para a decisdo
sobre a concessdio do citado beneficio.

(...)

17. Oportuno observar ainda que, caso seja
concedido ao requerente o perseguido adicional

noturno, este deverd ser calculado com___©

acréscimo de 20% (vinte por cento), incidindo

sobredita percentagem no quantum do respectlivo

vencimento-base do servidor, consoante previsdo

do art. 7°, IX, da Constituig¢do Federal e art.

193, § 1°, da Lei n° 2.148/77. (...)

Como se vé, o0s Pareceres Normativos em questdo ja
deixam claro que a base de calculo do adicional noturno é o
vencimento basico do servidor, e nd8o a sua remuneracao
integral. Também sdo eles expressos no sentido de que a
vantagem incide tdo somente sobre as horas de labor noturno, ou
seja, aquelas compreendidas entre as 22hs e as 05hs do dia

seguinte.

Frise-se que dizer que o adicional noturno incide
sobre o vencimento bédsico do servidor ndo equivale a afirmar
que o calculo ndo deva levar em conta o numero de horas
trabalhadas no periodo noturno pelo servidor, significando,
apenas, que ndo é a remunerac¢do integral, mas sim o vencimento

efetivo, a base de cdlculo da vantagem.

/
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Evidentemente, incidindo o adicional apenas sobre
as horas trabalhadas no periodo noturno, o seu valor mensal
correspondera a 20% do vencimento basico multiplicado pela
razdo entre o numero de horas noturnas mensais e a carga
horaria mensal integral do servidor. Nio me parece, data venia,
que os Pareceres Normativos coloquem em cheque essa forma de

cdlculo.

Dessa forma, indefiro o pedido de reconsideracido,
mantendo integralmente os Pareceres Normativos n° 3.970/2007 e
4.925/2008, e esclarecendo que o calculo do valor mensal do
adicional noturno deve corresponder ao resultado alcangado pela

seguinte férmula:

0,2 x Vencimento Basico x Quantidade de horas Noturnas

Carga Horaria mensal integral

E como voto.

Marciff Leite de Relzende
Presidente do ConseYho Superior fda Advocacia Publica

Procurador-Geral do Estgdo de Sergipe
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PROCESSOS N°: 010.000.01535/2010-3

ORIGEM: PROCURADORIA ESPECIAL DA VIA ADMINISTRATIVA
TEMA: RECONSIDERAGAO DO DESPACHO MOTIVADO N° 3305/2010
INTERESSADO: PEVA-PGE

CONCLUSAO : INDEFERIMENTO

VOTO DO RELATOR

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO DESPACHO
MOTIVADO N° 3305/2010 QUE INDEFERIU
PROPOSTA DE ALTERACAO DOS NORMATIVOS
3970 E 4925, AMBOS DE 2008.
INDEFERIMENTO.

1 - RELATORIO

Cuida-se de pedido de RECONSIDERACAO do
Despacho Motivado n° 3305/2010, de fls. 17/20, que indeferiu
pedido de alteracdo dos Pareceres Normativos 3970 e 4925,
ambos de 2008, pedido esse formulado, agora reiterado, pela

Chefia da Procuradoria Especial da Via Administrativa.

O objeto do pedido de alteragdo suprir
suposta obscuridade na redacgdo dos referidos normativos, no
tocante a férmula de calculo dc adicional noturno, percebida

por servidores em geral.

O Despacho Motivado de fls. 17/20, objeto da

presente RECONSIDERACAO, entendeu ndo haver necess]

qualquer alteracdo nos referidos normativos, Vv
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procedimento que vem sendo aplicado pela Administracdo, em
observancia aos ja& mencionados normativos, estdo em absoluta

harmonia com a Lei n® 2.148/1977.
2 - FUNDAMENTAGAO

Em consulta informal a SEPLAG, verificamos que a
férmula wutilizada para célculo do adicional noturno dos
servidores estaduais, explicitada nos normativos 3970 e 4925,
de 2008, é exatamente nos termos da propositura de alteracdo
pretendida pela Chefia da Via Administrativa, ndo havendo,

assim, razdo para a modificacdo pretendida.

Assim, despiciendo fazer qualquer alterag¢do nos

referidos pareceres.
3. CONCLUSAO

Posto isto, VOTO no sentido de que seja
INDEFERIDO © pedido de reconsideracdo em pauta, mantendo-se na

integra o Despacho Motivado n® 3305/2010, de £f1s.17/20

E como voto.
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PROCESSO N°: 010.000.00754/2011-8

ORIGEM: PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO
FISCAL (SUSCITANTE)
TEMA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - MULTAS NAO

TRIBUTARIAS — AGAO ANULATORIA
INTERESSADOS: PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO FISCAL

VOTO DO RELATOR

CONFLITO  NEGATIVO DE  COMPETENCIA.
CONTENCIOSO CIVEL E CONTENCISO FISCAL.
ACOES  ANULATORIAS DE  MULTAS  NAO
TRIBUTARIAS. MULTAS CUJA EXECUCAO E DA
COMPETENCIA, POR FORCA DO INCISO III,
DO ART. 9° DA INSTRUGAO NORMATIVA N°
01/2008, DA PROCURADORIA ESPECIAL DO
CONTENCIOSO FISCAL - PECF.

‘A TITULARIDADE PARA EXECUTAR MULTA NAO
TRIBUTARIA IMPLICA NA COMPETENCIA PARA
RESPONDER, AINDA QUE EM ACAO AUTONOMA
ANTERIOR A EXECUCAO, DEMANDA EM QUE SE
DISCUTE A VALIDADE/LEGALIDADE DESSA
ESPECIE DE MULTA.
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1 - RELATORIO :

Cuida-se de CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
suscitado pelo ilustre Chefe da Procuradoria Especial do
Contencioso Fiscal, em face do despacho de fls.03/06,
ratificado pela Chefia da PECC, que entendeu ser da
Especializada suscitante a competéncia para responder as acles
anulatérias em que se discute a validade de multa de transito
aplicada por o6rgdos da Administragcdo Direta do Estado de

Sergipe.

A Procuradoria Especial do Contencioso Civel
atribui ao Contencioso Fiscal a competéncia para acompanhar
referidos feitos, por ser matéria relacionada a atribuicéo
prevista no inciso XVIII, do art. 9° da Instrucdo Normativa

n°01/2008.

Por sua vez, a Procuradoria Especial do
Contencioso Fiscal, em sintese, entende que a questdo de fundo

posta nas anulatérias diz respeito a suposta incompeténcia das

entidades e 6rgdos administrativos emitentes das multas,

envolvendo matéria organizacional e estrutural, matéria nao
tributdria e, por isso, fora do rol de atribuicdes elencados
no inciso II do art. 9° da IN-PGE n° 01/2008, ou seja, a

promocdo da cobranca da divida ativa do Estado.

Por despacho, o) Senhor Procurador-G

determinou que, até a solugdo do conflito, o feit
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acompanhado pelo Contencioso Civel (fls.28/30). £ o relatério,

no essencial.

2 - FUNDAMENTAGAO

Em resumo, o Contencioso Civel entende que sendo
do Contencioso Fiscal a competéncia para executar as multas
ndo tributérias, conforme j& decidido por este Conselho, seria
também competente a Especializada para responder as agdes
relativas a validade de tailis multas, nos termos do inciso III
do art. 9° da IN-PGE n° 01, de 19.05.2008, aprovada pelo
Decreto n°® 25.360, de 20.06.2008, cuja transcricdc revela-se
imperativa:

Art. 9°. Compete & Procuradoria Especial do

Contencioso Fiscal:

I -....

XVIII -~ providenciar a inclusdo em divida ativa e a
execucdo de multas penais e custas processuais, bem

como de multas e penalidades administrativas.”

Ora, em nosso sentir, o ©6érgdo 1nterno que
titulariza competéncia para executar referido titulo, esteja
ou ndo inscrito em divida ativa (multa administrativa ndo
tributaria, independentemente da sua natureza), deve,
igualmente, ser o responsavel para enfrentar a discussao
judicial sobre a validade/legalidade de constituicao de tal

crédito.

H& que se entender que a vinculag

enfrentamento da discussdo Jjudicial sobre a
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referido crédito é desdobramento causal, ainda que precedente
a execugdo, da competéncia atribuida a Procuradoria Especial

do Contencioso Fiscal pela parte final do inciso XVIII, do

art. 9° da Instrucdo Normativa n® 01/2008.

Parece-se nos, diferentemente do que ressaltado
no despacho fundamenta a instauracdo do presente conflito, as
fls. 02/04, do Processo n° 010.000.00737/2011-4, o objeto da
demanda é validade ou ndo das multas de transito aplicadas por

6rgaos estaduais.

As razdes elencadas pelos autores nas acgoes
anulatdérias para fulminar as autuacdes sofridas (competéncia,
forma, etc..) ndo tem o conddo de modificar a atribuigdo
interna das Especializadas desta Casa, J& definidas em
regulamentacdo especifica. Vale dizer: é o objeto litigioso em
si, no caso, a nulidade de multa ndo tributéaria, o elemento

definidor da paternidade interna corporis.

Enfim, a competéncia da PECF ultrapassa o elenco
dos assuntos tributdrios, vez que a parte final do inciso
XVIII, do art. 9° da IN-PGE n°® 01/2008 1lhe atribui

competéncia residual para execugdo de multas administrativas,

de modo que, em nosso sentir, a titularidade para executar
multa administrativa n&oc tributdria implica na competéncia
para responder, ainda que em agdo autdnoma anterior a
execucdo, demanda em que se discute a validade dessa espécie

de multa.

N3do vislumbramos, no pormenor, difefenciacgdo

procedimento das questdo tributdria com a ndo tpibutari
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ao Contencioso Fiscal cabe responder demandas anteriores a
execucdo fiscal, atinente a validade do titulo fiscal, mesma
légica héd que ser aplicada em relacdo as questdes envolvendo

multas ndo tributédrias, cuja execucdo lhe compete.

3. CONCLUSAO

Posto 1isto, entendo que a competéncia para
responder a demanda é da Procuradoria Especial do Contencioso
Fiscal, nos termos da referida normatizacdo interna acima

sublinhada.

2

E como voto.
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