ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA SEXAGESIMA SEXTA  REUNIAO
ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO.

Aos 18 (Dezoito) dias do més de Jjunho
de 2009, 4as 14h30, na sala de reunido do Gabinete da
Procuradoria-Geral de Estado, situado na sede do Orgdo, foi
aberta a Sexagésima Sexta Reunido Ordindria do Conselho Superior
da Advocacia-Geral do Estado, com a presen¢ga do Procurador-Geral
do Estado, Marcio Leite de Rezende, da Subprocuradora-Geral do
Estado, Conceig¢do Maria Gomes Ehl Barbosa, e dos Conselheiros
Léc Peraes Kraft e Pedro Durdo, ausente, justificadamente, a
Conselheira e Secretaria do Conselho, Carla de Oliveira Costa
Meneses.

1- Aberta a reunido, o Presidente do
Conselho Superior procedeu & leitura da pauta e designou a
Conselheira Conceicdo Barbosa para o exercicio da funcdo de
Secretaria, em virtude da auséncia justificada da titular.

Segue a pauta:

1. Aprovagiao do enunciado a ser utilizado nos casos
de “Gratificagido por Curso”;

2. Analise da minuta do Regimento Interno do
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado;

3. Apreciagido do Processo n° 010.000.00090/2009-3
Assunto: Incorporag¢dc de Fungdo

+,



Interessado: Antdnio José de Oliveira Botelho

Relatora: Conceigdo Maria Gomes Ehl Barbosa;

4. Apreciacao do Processo n° 018.000.41701/2008-2
Assunto: Desarquivamento dc Processo da Revisdo de
Averbacao

Interessada: Josefa Bernadete Vasconcelos de Almeida
Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

5. 0 que ocorrer

2- Promovida inversdo de pauta, foram
apresentados em mesa o©os autos do processo Administrativo n®°
022.000-05342/2008-1, de relatoria do Conselheiro Léo Peres
Kraft, referente ao pagamento de gratificacdo por curso a
Delegada de Policia, tendo por objetivo retificar parecer
anteriormente lavrado, apenas para fins de considerar devido o
pagamento do referido adjutério no percentual de 5% entre
15.01.2007 {data do primeiro requerimento formulado) e
01.07.2008 (data da entrada em vigor da Lei Estadual n°
€.445/08) , a partir de quando a vantagem devera corresponder a
10% do vencimento basico da interessada, na forma do art. 1°, IV
da Lei Estadual n° 6.445/08. A retificacaoc feoi aprovada a
unanimidade,

3- No que concerne ao item 1 da pauta,

qual seja, a aprovacgdoc de verbetes a serem utilizados nos casos

de "“Gratificagcao por Curso”, foli apresentada pela Conselheira
Conceigdo Barbosa a proposta de redagdo dos mesmos. Apds
discussdo pormenorizada dos textos apresentados, foram

aprovados, por unanimidade, os seguintes verbetes:
“"No periodo gque antecede a Lei Estadual n°
©.445, de 26 de junho de 2008, a gratificacdo
por curso deve ser paga no percentual de 5%
(cinco por cento) para cada curso, limitada a
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Conceigac Barbosa e Cons.

um ultimo verbete,

soma dos percentuais a 30% (trinta por
cento)”.

“"A partir da vigéncia da Lei Estadual n°
6.445, de 26 de Jjunho de 2008, devem-se

observar ©s novos percentuals nela previstos,
inaplicando-se, para

30/06/2008, a

0s requerimentos

formulados ate restricao

temporal de 48 meses prevista no paragrafo

unico do art. 5°”7.

“A partir da vigéncia da Lei Estadual n°
6.445, de 26 de junho de 2008, a
Administracido, de oficio, deve realizar o

reenquadramento do curso, passando a pagar a

gratificagdo nos percentuais da legislacdo em

vigor”.

Foi apreovado, ainda, por dois votos

Pedro Durdo) a um (Cons. Léo

com a seguinte redacgio:

“A gratificacgcdo por curso cujo pedido tenha

sido apreciado e deferido, ndo implementada

em razao da limitacdc de percentual, podera,
da

26

da Estadual n°

2008,

a partir Lei

6.445,

vigéncia

de de Jjunho de ter seu

pagamento efetivado, observado o novo limite

de 40%"”.
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Por unanimidade, a Secretaria do
Conselho foi encarregada de numerar o0s verbetes, consocante praxe
j& adotada.

3- Passando a anéalise do item 2,
concernente a minuta do Regimento Interno do Conselho Superior
da Advocacia-Geral do Estado, ressaltou o© Presidente qgue, em
razdo de o encaminhamento da proposta ter sido realizado apenas
no dia de ontem, prazo por demais exiguo para analise detalhada
pelos Conselheiros, resta adiada a votagido da matéria para a
proxima sessao.

4- Em apreciacdo o Processo n°
010.000.00090/2009-3, e com a palavra a relatora, procedeu a
breve relato fatico, ressaltando, especificamente, oS
fundamentos exarados no parecer expedido pela Procuradoria
Especial da Via-Administrativa, o) qual concluiu pela
impossibilidade de incorporacdo, aos subsidios do requerente,
dos valores auferidos a titulo de funcdo de confianca. Apés a
leitura das suas razdes de voto, concliuiu pela manuteng¢do do
indeferimento propugnado no opinamento técnico da Procuradoria
Especial da Via-Administrativa, no que se refere a incorporagao
da fungdo aos vencimentos, e, gquanto ao pedido alternativo, de
devolucdo da contribuicido previdenciaria vertida em favor do
Regime Proéprio de Previdéncia Social dos Servidores do Estado de
Sergipe, manifesta-se pela incompeténcia deste Conselho para
dispor sobre a matéria, haja vista o rol de atribuig¢des do
Conselho Estadual de Previdéncia Social - CEPS, devendo o
interessado recorrer aquele Colegiado para obter pronunciamento
especifico sobre a repetigdo do suposto indébito (voto em

anexo). Com a palavra, o Dr. Léo Peres Kraft procedeu a leitura
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de exaustivas decisdes judiciais pertinentes a materia,
concluindo, ao final, de acordo com o voto condutor da relatora,
pela impossibilidade de incorporagdo dos valores, a titulo de
funcao de confianga, aos subsidios do requerente. Com a palavra,
o Conselheiro Pedro Durao, apds expressar seus fundamentos
juridicos, acompanha, por 1igual, o voto da relatora. Por
unanimidade (Cons. Conceicdo Barbosa, Cons. Pedro Durao e Cons.
Léo Kraft), foi aprovado o voto da relatora, no sentido de
indeferir o pleito de incorporagdo da funcdo de confianga e
entender como competente para a apreciar o pedido alternativo,
de devolucgao das contribuigdes previdenciarias, a
SERGIPEPREVIDENCIA, autarquia previdenciaria, e/ou o Conselho
Estadual de Previdéncia Social. Foi deliberado, ainda, que o
Procurador interessado seja notificado para exercer a opgdo de
dirigir o© seu pedido diretamente ao SERGIPEPREVIDENCIA, ou
recorrer ao Conselho Estadual da Previdéncia.

Quanto ao item 4, a analise e
deliberacdo do mesmo restou prejudicada, face a auséncia,
devidamente justificada, da relatora.

Assim, vencida a pauta e nao havendo
mais o que discutir, foi encerrada a presente ata que, lida,

restou aprovada na mesma sessio.

MARCI LEI{I;EL DE REZENDE
Proclador-Gerpgl do Estade
Presidente do fonselho Superior

O,w..ﬂ’t
CONCEICiO MARTA GOMES EHL BARBOSA
Subprocuradora-Geral do Estado
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LEO PERES KRAFT
Membr

S k_‘_'_.‘—
PEDRO DURAO
Membro
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ESTADO DE SERGIPE

ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

PROCESSO N°: 010,000.00090-2009-3
INTERESSADO: Antdénio José de Oliveira Botelho

TEMA: Incorporagao de fungdo ao subsidio.

VOTO DA RELATORA

INCORPORACAO DE GRATIFICACAO DE FUNCAO -
IMPLEMENTO DO REQUISITO TEMPORAL PARA A
INCORPORACAO EM  MOMENTO  POSTERIOR &
FIXACAO DO SUBSIDIO- INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO - PEDIDO ALTERNATIVO DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA DE RECOLHIMENTO
PREVIDENCIARIO A SER POSTULADO AO ORGAO
DE PREVIDENCIA ESTADUAL - INDEFERIMENTO
DO PEDIDO PRINCIPAL E NOTIFICACAO PARA
QUE REQUERENTE OPTE ENTRE FORMULAR PEDIDC

AO IPESPREVIDENCIA ou RECORRER
CONSELHO DE PREVIDENCIA,

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho decorre da irresignacdo do
interessado, o Procurador do Estado ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA
BOTELHO ac Parecer n°® 1273/2008, da Procuradoria Especial da
Via Administrativa, que opinou pelo indeferimento do pedide de
incorporagdo de 20% (vinte por cento) da Gratificacdo paga
pelo exercicio da fungd&o de Procurador-Chefe da Procuradoria
Especial de Atuag¢do Junto aos Tribunais Superiores, pelo

periodo de 05(cinco) anos e 10(dez) meses.

O parecer vergastado ponderou ser incompativel a incorporacao

requestada com regime de subsidio, ressaltando ndo ser
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

possivel a aplicagdo da tese do direito adgquirido, ja acolhida
pelo Tribunal Sergipano, uma vez gque o interessado somente
perfez o lapso exigido para se ter direito & incorporacdo apds
implantadoe o novel regime remuneratério. Por fim, entendeu
ainda que o art. 200, da LC n°® 16/94 nao foi recepcionado
parcialmente pela Constituig¢do Federal, bem como pela Lei n°
5.779/05 e pela LC n°® 115/05, devendo a regra especial

prevalecer sobre a geral.

Refutando as razdes de indeferimento, sustenta o recorrente
que a 1lncorporacdc ¢é um direito do servidor, em razdo do
carater pessoal e peculiar do exercicio da fungcdo por ele
desempenhada. Reforc¢a sua linha de defesa na assertiva de que
sobre os valores percebidos a titulo de funcdo de confianca
incidiram os correlatos descontos previdenciarios, os quais
somente poderao ser reavidos por ocasido de sua 4dposentadoria
e se o salario-contribuigao contemplar a incorporacdo em
debate. Acrescenta ainda que a unica vedac¢do aplicavel a
matéria deflui do teto remuneratdério, quando em verdade houve
no caso em testilha reducdo nominal dos vencimentos do

recorrente.

Por derradeiro, suscita o recorrente a manifestacdc deste
Conselho Superior da Advocacia Publica, acerca da
possibilidade de incorporacdo do percentual de 20%{(vinte por
cento) da fungdo gratificada ao subsidio do servidor publico
interessado e, sucessivamente, na hipdétese de ser mantido o
indeferimento do pleito, se pronuncie sobre a restituicdo das

verbas previdenciarias.

E o relatério. (i
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2. VOTO

A espécie remuneratdria subsidio, anteriormente concebida como
parte fixa e parte variavel, a integrar a remuneracdo dos
detentores de mandato eletivo, alterou-se sobremaneira com o
advento da Emenda Constitucional n. 19/98, passando a ser
considerada espécle remuneratdria correlativa a determinadas
categorias de agentes publicos e cuja composicdo € firmada
numa parcela legalmente definida, vedando-se outros
acréscimos. Vale dizer, aqueles que percebem a remuneracdo sob
a forma de subsidio terdo nele a sua fonte exclusiva de

pagamento.

Tao logo iniciou-se a adequacgdo do sistema remuneratdério de
algumas categorias de servidores publicos ao novel conceito de
subsidio, comegaram a surgir indagag¢des acerca do alcance da
expressdo “parcela uUnica”. As duvidas sobre gquais verbas do
regime anterior coexistem no novo sistema remuneratério
produzem disputas Jjudiciais e questionamentos no ambito do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e Conselho Nacional do

Ministério Publico (CNMP).

A prevalecer o que hoje se observa como tendéncia nc universo
juridico, a dicgdo constitucional que estabelece a fixacdo do
subsidio como parcela utnica héd que ser interpretado segundo o
conjunto harmonioso das normas constitucionais, de modo a
entender que, embora se fale em parcela dUnica, ndo ha
impedimento a gque se assegure ao servidor as vantagens
previstas no §3° do art. 39 da CF, a exemplo do 13° salério,

adicional noturno, saldrio-familia, horas extras, adicional de

férias; as parcelas indenizatérias, como didrias e ajuda de /
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custo; e as gratificacgdes devidas em razdo do exercicio de
cargos ou fungdes de chefia, diregdo e assessoramento, quando

nao forem atribuig¢des inerentes ao cargo.

Vale dizer, o© conceito de subsidio comc parcela udnica ja se
apresenta mitigada, admitindo a convivéncia da parcela unica
com tais direitos fundamentais do servidor publico. Todavia, ©
Nnosso ordenamento juridico nao trouxe ainda, de forma
esclarecedora, a questdo da convivéncia do subsidioco com a
percepgcdc de vantagens de natureza pesscal, a exemplo de

incorporagaoc de gratificacgdo.

A incorporagdoc de funcdo de confianga aos subsidios dos
Procuradores de Estado é matéria j& enfrentada nesse Egrégio
Conselho, tendo a época se decidido pela impossibilidade de
convivéncia do regime de subsidio com a incorporag¢do de fungdo
de confianca. O inconformismo de alguns Procuradores com a
decisdo administrativa levou a matéria ao Poder Judiciario,
que ao apreciar os Mandados de Seguranca n°s 2007110035-1,
200710903-8, 200711376-2 e 200711122-5, concedeu liminares aos
requerentes, para determinar ao Estado que se mantivesse
efetuando o pagamento da referida parcela. Desses, apenas um
deles 3ja& avangou na apreciac¢ido do mérito, tendo o Relator,
Des. Roberto Porto, exarado voto no sentide de conceder a
segurancga a requerente, sendo seguido pelos Des. José Alves
Neto, Luiz Antonio Mendonga, Maria Aparecida Gama, Netdnio
Bezerra, Suzana Carvalho, e a Julza convocada Rosalgina

Libério. Houve pedido de vista pela Des. Marilza Mainard.

Dessa forma, em relagdo a questdo do direitc ou nado A&

[\

percepcdo do pagamento da fungdo gratificada j& incorporada
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epoca do subsidio, a matéria encontra-se “sub Jjudice”, tendo
as liminares concedidas, bem como o voto proferido, defendido
a protegao constitucional dos direitos adquiridos relacionados
a eventuals vantagens pessoais gque Jja tenham acrescido ao

patriménio do servidor publico.

Convém ressaltar, por oportuno, gque o©0s casos Jj& analisados
pelo Poder Judiciario tratam de situagdo em gue, ao se
implementar para a carreira de Procurador do Estado o subsidio
como forma de remuneragao, o servidor Jja reunia, a época, a
condigdo para incorporar aos seus vencimentos a fungdo de
confianga. Segundc as decisdes constitucionais postas, as
situacdes consolidadas scb © manto de normas anteriormente
vigentes hd3oc que ser respeitadas, em nome do direito adgquirido
e da irredutibilidade de vencimentos. Segundo tal
entendimento, as vantagens pessoais, a exemplo das
incorporag¢des de diregao, chefia ou assessoramento, que foram
incorporadas de acordo com o©0s parametros do regime ja
revogado, subsistem no regime dos subsidios, devendo a parcela

correspondente somar-se a estes.

A situagdo anteriormente submetida a apreciacdc deste Egrégio
Conselho ndo sera cobjeto de andlise no presente voto, seja por
ja se encontrar judicializada, seja por trazer na sua esséncia

diferenga fundamental nas circunstancias faticas.

Destarte, © caso que ora se analisa trata da incorporacao de
parte da funcdo de confianga, a razdo de 20%, tendo o
requerente implementado a condigdo necessaria, qual seja o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, apdés a implementacdo do

subsidio. A
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O Tribunal de Justic¢a Sergipano, nos casos acima mencionados,
conferiu o direito & incorporacdo da funcgdo de confianga aos
entdao postulantes, sob o fundamento do direito adquirido, bem
como a da irredutibilidade de vencimentos, vez dque aqueles
requerentes vinham percebendo a gratificagdo incorporada,
juntamente com © subsidio. Com efeito, a época da
implementacdc do subsidio, os autores das agdes gque hoje
tramitam no Jjudiciario ndc s Jj& haviam implementado a
condicdo necessaria a incorporacdo da gratificacgdo, comoc ja a

vinham percebendo.

Destarte, destaque-se trecho da decisido da lavra da Eminente
Desembargadora Marilza Mainard Salgado de Carvalho, no MS n°,
Processc n® 200711122-5, ao manifestar-se sobre o pedido

liminar:

"Ndo bastasse a forga dos posiclionamentos acima
transcritos, verifico também que os atcs cuja
prdtica busca o impetrante impedir podem ferir a
garantia da irredutibilidade de vencimentos ou
subsidios dos agentes publicos, prevista no art.
37, XV, da Lei Maior, aqui compreendida também
como a irredutibilidade da mencionada vantagem
pesscal referente a incorporacdo. Neste contexto,
vale lembrar o magistério de José dos Santos
Carvalho Filho, ao comentar o referido preceito

constitucional em Manual de Direito
Administrativo, 12. ed. Lumen Juris, 2004, p. 656,
verbis:

"A leitura da regra constitucional, por outro
lado, deve levar em consideragdo o vencimento
bdsico do carge, o saldrio contratado e as
parcelas incorporadas, Qque passam, na verdade, a

integrar a parcela bdsica. Ndo se incluem,
todavia, na garantia da irredutibilidade o©s
oAt
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adicionais e as gratificag¢bes devidos por forga de
circunstdncias especificas e nuitas vezes de
cardter transitoéorio, as quais podem suscitar até
sua absorgdo em vencimento mails elevado, como
ocorre na implanta¢doc de novos planos de cargos e
carreiras.”

Ademais, constato que os rendimentos funcionais do
autor, aqui compreendidos o valor do subsidio e a
incorporagdo, ndo ultrapassam o teto remuneratdrio
constitucionalmente previsto para o© respectivo
cargo.

Por tais razdes, vislumbro a presenga da fumaga do
bom direito a tutelar a pretensdo do impetrante.
Quanto ao periculum In mora, constato também a sua
presenga no caso em exame, diante da possibilidade
iminente de redugdo dos rendimentos funcionais do
autor por atos das autoridades impetradas, o© que
causaria considerdavel 1impacto em seu orgamento
familiar, uma vez que o valor da referida
incorporagdo perfaz a quantia de RS 4.493,30
(quatro mil, quatrocentos e noventa e trés reais e
trinta centavos) brutos.”

Todavia, ndo socorre o requerente a tese do direito adquirido.
De forma diversa, o mesmo completou os (5 anos necessarios a
incorporagdoc do 1° quinte do wvalor da fungdo recebida tao
somente em 19 de dezembro de 2007, quando ja em vigor o regime
de subsidio para remuneragao dos Procuradores do Estadc de
Sergipe, com a edicdaoc da Lei Complementar n® 115/2005. Esta,
note-se, ao referir-se ac Procurador-Chefe (art. 21), previu
um subsidio diferenciado, num valor 20% superior ao subsidio

da classe especial:

“ Art. 21. Cada Procuradoria Especializada seréa
dirigida por um Procurador-Chefe, indicado pelo

Procurador-Geral, escolhido dentre os integrantes

A
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ativos da carreira de Procurador do Estado, das
classes Superior ou Especial, que perceberda um
subsidio 20% (vinte por cento) superior ao
subsidio estabelecido para o© Procurador do Estado
da Classe Especial, competindc-lhe as seguintes

atividades em cada &rea especifica:”

A partir de entdoc, ndo temos uma gratificagdoc destacavel do
vencimento do procurador, mas um valor unico diferenciado, que
inclusive ndo toma por base a classe ocupada pelo Procurador,

mas sim a classe especial, indistintamente.

Destarte, o que se percebe é inclusive uma impossibilidade
pratica de se aferir a parcela a ser 1incorpecrada pelo
requerente. A gratificacdo por ele percebida gquando do momento
anterior a implementagdo do subsidio correspondia a 20% do seu
vencimento basico. Apdés a fixagdo do subsidio, passou o
procurador requerente a perceber um subsidio 20% maior que o
subsidio da classe especial. Ndo ha no caso, parcela
destacada, a qual poderia ser incorporada, mas uma parcela
unica, num valor diferenciado, e cuja diferenca nao

corresponde a 20% do subsidioc ora recebido pelo requerente.

Dessa forma, considerando gque a época da fixagdo do subsidio
como remuneragac do Procurador do Estado o requerente néio
havia incorporado qualquer direito, ndc h& gque se invocar a
Lese do direito adquirido, propugnada pelo judiciarioc

sergipanc.

e
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De igual forma, n&o entendo possivel o deferimento do pleito
do requerente sob o fundamento da irredutibilidade de

vencimentos.

E que a funcdo de confianga traz insito em si a condicdo de
transitoriedade, ndo cabendo ser invocada sob o pretexto de
garantir ao servidor a percepgdc dos vencimentos da comisséo.
Se assim ndo fosse, um servidor que passasse a perceber
subsidio diferenciade por estar substituindo um colega que
percebe subsidio em valor superior, incorporaria ac seu

patriménio o valor maior.

O que as decisdes constitucionais postas vem consagrando € o
principio da irredutibilidade de vencimentos como modalidade

qualificada da protecdo ao direito adquirido:

“ (...} Irredutibilidade de vencimentos: garantia
constitucional que ¢é modalidade qualificada da
protegdo ao direito adquirido, na medida em que a
sua incidéncia pressupde a licitude da aquisigdo

do direito a determinada remuneracao (...)"l

Vale dizer, a titulo de irredutibilidade remuneratoéria,
garantida nos arts. 37, XV, 93, IIT e 128, §5° I, “c” da
Constituicéo, deve-se preservar os valores nominais da
remuneracao recebidos antes da fixacdo dos subsidios. A
irredutibilidade de vwvencimentos ndo cabe ser 1invocada para

assegurar a percepg¢ao dos vencimentos decorrentes do cargc em

* STF -RE 298.694/SP, Pleno, Min. Sepulveda ce, DJU 23.04.2004 pp 00009.
Lar-
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comissdo, em caso de exoneracdo do servidor. Nesse sentido ja

se manifestou o Supremo Tribunal Federal:

“WEMENTA: SERVIDOR EFETIVO, CARGO EM COMTSSAO0.
EXONERACAO POR ATO DO SECRETARIO DE ADMINISTRACAO DO
MUNICIPIO, ALEGADA CONTRARIEDADE A0 PRINCIPIO
CONSTITUCICONAL DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. A
irredutibilidade de vencimentos ndo cabe ser invocada
sob pretexto de assegqurar a permanéncia em Cargo
comissionado ou mesmo para garantir a percepgdo dos
vencimentos d comissdo. Recurso extraordindrio
conhecido.” (STF, 1% Turma, RE 140.866/SP, Rel. Min.
Ilmar Galvdo, DJ de 18.10.96)

Da devolugdo da diferenga de contribuigdo previdencidria:

Regquereu o postulante, alternativamente, se negado o pedido de
incorporagdo, o pronunciamento do Conselho Superior da
Advocacia Publica acerca do dever do Erario de devolver a

diferenca do recolhimento previdencidric, referente & parcela

da gratificacdo ndo incorporada.

Inicialmente, cumpre observar que o pedido alternativeo nido foi
objeto de apreciacdo pela Via Administrativa, haja vista que o
requerente ¢ formulou t&o somente quando do pedido de
reconsideracdo. Tendo entretanto sido encaminhado a esse
Egrégio Conselho Jjuntamente com a devolugdo da matéria jéa
posta, entendo que deve esse Orgao se manifestar sobre a

matéria, o gque passo a fazé-lo.

Can
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Nio obstante o entendimento pessocal de que o sistema
previdencidrio é scolidario, nao se destinando apenas ao
custeio da aposentadoria, mas a outros beneficios a que faz
jus o servidor, a exemplo do salario maternidade, auxilio
doenca, etc, o que torna dificil a analise da devolugdo sob o
ponto de vista apenas da aposentadoria, o Regime Préprio da
Previdéncia do Estado de Sergipe - RPPS é gerido pelo
Instituto de Previdéncia dos Servidores de Sergipe -
IPESPREVIDENCIA, autarquia estadual criada para esse fim,
através da Lei Estadual n° 5852/06, dotada de autonomia
administrativa, patrimonial e financeira, com patriménio,
receita e quadro de pessoal préprios, a quem cabe dispor sobre
as questdes correlatas ao direito previdencidrio. Com efeito,

dispdem os arts. 1° e 2° da mencionada lei:

Art. 1°. Fica criada uma Autarquia, em regime especial,
integrante da Administra¢do Indireta do Poder Executivo
Estadual, com a denominag¢do de Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Estado de Sergipe - IPESPREVIDENCIA,
como entidade que deve gerir o Regime Proprio de
Previdéncia do Estado de Sergipe - RPPS/SE, de que
trata a Lei Complementar n° 113, de 1° de novembro de
2005, tendo a sua organizag¢do bdsica estabelecida nos

termos desta Lei.

Art. 2°. O Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Sergipe - SERGIPEPREVIDENCIA, é uma Autarquia
Especial, dotada de personalidade juridica de direito
piblico, com patriménio, receita e quadro de pessoal
préprios, bem <como com autonomia administrativa,
patrimonial, financeira e orcamentdria, da

Administracdo Indireta, do Poder Executivo do Estado de
canm
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Sergipe. (alterado pela Lei n® 6.414, de 02 de maio de
2008)

Por seu turno, a Lei Complementar estadual n® 113/05, gque
dispde sobre o Regime Proprio da Previdéncia Social do Estado
de Sergipe previu a <criagdo do Conselho [Estadual de
Previdéncia Social, a gquem compete, entre outras atribuigdes,
expedir normas, instrucgdes e/ou orientagdes regulares, no
ambito de sua competéncia, guanto a concessdo, revisio e
cassacdo de beneficios previdenciarics, bem como sobre
quaisquer aspectos técnicos ou operacicnais relacionados a
gestdo previdenciaria. Com efeito, dispdem o seus arts. 99 e

100:

Art. 99. Fica instituido o Conselho Estadual de
Previdéncia Social - CEPS, oérgdo superior de
deliberacdo colegiada, vinculado a Secretaria de Estado

da Administracdoc - SEAD.

Art. 100. Compete ao Conselho Estadual de Previdéncia
Social - CEPS:

I -  estabelecer diretrizes gerais de politicas
aplicdveis ao RPPS/SE, bem como apreciar e manifestar-
se sobre a respectiva aplicagdo;

II - definir as diretrizes e regras relativas a
aplicac¢do dos recursos econdmico-financeiros do
RPPS/SFE, a politica de beneficios e a adequagdo entre
0os planos de custeio e de beneficios;

IIT - apreciar e aprovar, anualmente, os planos e
programas de beneficios e custeio do RPPS/SE;

IV - acompanhar a conjuntura econdmica, discutir

cendrios e deliberar sobre as propostas para a

Cat
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adequa¢do do plano plurianual de investimentos e
custeio e demais politicas de investimento do RPPS/SE;
V - participar, acompanhar e avaliar sistematicamente a
gestdo previdencidria;

VI - acompanhar e fiscalizar a aplicagdo da legislagdo
pertinente ao RPPS/SE;

VII - deliberar sobre procedimentos gerais e normas
para a aplicagdo de recursos no mercado financeiro;
VIIT - dispor sobre prazos e inicio da respectiva
contagem, bem como sobre as demais normas concernentes
a caréncia;

IX - elaborar e aprovar seu Regimento Interno e
eventualis alteracg¢des;

X - deliberar sobre os casos omissos no &ambito das
regras aplicdveis ao RPPS/SE;

XI - exercer outras atividades ou atribui¢des inerentes
ou correlatas as suas fungdes consultivas e normativas,
inclusive as previstas ou estabelecidas na legislagdo e

normas regulares pertinentes ao RPPS/SE.

§ 1°. Os atos a serem emitidos em decorréncia de
deliberac¢ées do CEPS revestem-se da forma de Resolu¢do,
assinada pelo seu Presidente, devendo ser publicada, se

for o caso, no Diario Oficial do Estado.

O Regimentc Interno do Conselho Estadual da Previdéncia
Social, criado através da Resolugdo n® 002/2006, também tratou

das competéncias do CEPS, no seu art. 3°:

Art. 3°. Compete ao Conselho Estadual de Previdéncia
Social -

CEPS:

(...)

(At
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XI - expedir normas, instrugdes e/ou orientacdes
regulares, no &mbito de sua competéncia, quanto a
concessdo, revisdo, e cassagdo, de beneficios
previdencidrios, bem como sobre quaisquer aspectos

técnicos ou operacionais relacionados a gestdo

previdencidria,

XIT -~ julgar, em Ultima instdncia administrativa,
recursos de decisdes do Diretor-Presidente do
IPESPREVIDENCIA, exclusivamente em matéria

previdencidria;

XIII - deliberar sobre os casos omissos no ambito das
regras aplicdveis ao RPPS/SE;

XIV - exercer outras atividades ou atribuig¢des
inerentes ou correlatas 4s suas funcées consultivas e
normativas, inclusive as previstas ou estabelecidas na

legislacdo e normas regulares pertinentes ao RPPS/SE.

Da legislacdo acima colacionada extrai-se que a competéncia
para se manifestar e deliberar acerca das guestdes
previdencidrias ¢é do Instituto de Previdéncia do Estado de
Sergipe -~ IPESPREVIDENCIA, entidade da administrag¢doc indireta
que, dentro da sua autonomia administrativa e financeira gere
os recursos previdenciarios destinados ao pagamento dos
beneficios aos servidores publicos estaduais, e portanto detém
a competéncia para decidir acerca das questdes
previdenciarias, acatando, quando for o caso, as decisdes do

Conselho Estadual da Previdéncia Social.

Dessa sorte, entendo que deve a matéria ser apreciada e
deliberada pela autarquia que gere o sistema previdenciario
estadual, o) IPESPREVIDENCIA, ou, se assim preferir 0

requerente, pode o mesmo consultar diretamente o Conselho

(AA—
Praga Olimpio Campos, n°®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 14
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.qov.br




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Estadual da Previdéncia Social, a quem compete deliberar sobre

0s casos omissos no dmbito das regras aplicaveis ao RPPS/SE

A vista de todo o exposto, VOTO pelo indeferimento do pedido
de incorporacdo da funcdo de confianga, sob o fundamento de
inexisténcia de direito adquirido, posto que cumpridc o
requisitoc temporal para a incorporacdco em momento posterior a
fixacdo do subsidio. Quanto ao pedido alternativo, entendo que
a competéncia para tratar da matéria ¢é do Instituto de
Previdéncia do Estado de Sergipe, razdo porque opino no
sentido de que seja notificado © requerente, para gue © mesmo
exergca a opgdo de dirigir o seu pedido diretamente ao
IPESPREVIDENCIA ou recorrer ao Conselho Estadual da

Previdéncia Social - CEPS.
E como voto.

Aracaju, em 17 de junho de 2009.

Conceigdo Mafé%»élzégﬁihl Barbosa

CONSELHEIRA

Praga Olimpioc Campos, n°®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 15
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br




- o o
IR

ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Processo n° 010.000.00090/2009-3

Interessada: Anténio José de Oliveira Botelho

VOTO

0 pedido do requerente funda-se no paréagrafo
Gnico do art. 208 da Lei Complementar Estadual n° 16/94 -
redacdo dada pela Lei Complementar Estadual n© 134/06 -, que

assim dispoe:
Art. 208. (...)

Pardgrafo unico. A incorpora¢do do valor da
fun¢do de confianga, ou, no caso de cargo em
comissdo, do valor percentual percebido pelo seu
exercicio ou a diferenga entre o salario e ©
vencimento integral do cargo em comissdo,
conforme a op¢do legal gque houver felto, vantagem
decorrente do previsto no "caput" deste artigo,
aplica-se ao servidor estadual empregadc ou
ocupante de emprego publico que, & partir do
inicio da vigénclia desta Lei Complementar, tenha
exercido ou venha a exercer fungdoc de confianga
ou cargo em comissdo, bem como cargo comlsslonado

ou equivalente, na Administragdo Direta e
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Indireta, do Estado de Sergipe, por mais de 35
(cinco) anos ininterruptos, também a razdo de 1/5
(um quinto) por ano de exercicio na fungdo de
confianca ou no cargo em comissdo, apos 0S5
referidos 5 (cinco) anos, até o limite de 5/5
(cinco quintos), observadas as normas legais e
regulamentares pertinentes regularmente

estabelecidas.

Trata-se do instituto da estabilidade financeira,
mediante o qual, nos termos da lei, se possibilita ao servidor
efetivo que, no passado, tenha transitoriamente ocupado cargo
em comissdo ou exercido fungaoc de confianca, perceber, ao lado
dos vencimentos previstos para o cargo efetivo, vantagem
equivalente a gratificacédo relativa a fungdo - ou parte dela -
ou, no caso de cargo em comissao, a diferenga - integral ou

parcial - entre esses vencimentos e os correspondentes ao cargo

de comissao anteriormente ocupado.

Questionada a constitucionalidade do instituto em
face do art. 37, XIII da Constituicdo da Republica, o Supremo
Tribunal Federal, por reiteradas vezes, assentou a sua
validade, como se vé, v.g. , dos acdérdaos proferidos na ADI
1.264/SC, Min. Carmen Lucia, DJ 14.02.2008, RE 230.881/8C, Min.
Moreira Alves, DJ 04.05.2001; RE-AgR 249.415/SC, Min. Néri da
Silveira, DJ 18.05.2001; RE 191.234/8C, Min. Marco Aurélic, DJ

e
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26.05.2000, RE 201.499/PE, Min. Sepilveda Pertence, DJ
29.05.1998.

Em nenhum desses casos, todavia, tratou o Supremo
Tribunal Federal da compatibilidade da estabilidade financeira
com o regime remuneratdrio do subsidio, que é a questao que se

apresenta a este Conselho Superior.

Para o seu adequado deslinde, penso ser
imprescindivel a investigacao da natureza juridica do

instituto.

A estabilidade financeira € vantagem paga em
razdo do exercicio passado e transitério pelo servidor de cargo
em comissao ou de funcdo de confianga. Desde que satisfeitos os
requisitos legails, uma vez de volta ao carge de origem ou findo
o exercicio da funcao, passa o servidor a perceber, integral ou
parcialmente, valor equivalente a gratificacao de funcao ou a
diferenca entre a remuneracao do cargo efetivo e a do cargo em

comissao.

Nao se trata, assim, da subsisténcia do pagamento
da gratificacao de funcado em si ou da remuneracac relativa ao
cargo em comissao, que sao devidos em virtude do exercicio da
funcao ou do cargo no presente, mas sim de nova vantagem, cujo

fundamento Jjuridico € a condicao pessocal do servidor de, nos

/
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termos da lei, Jja ter, no passado, transitoriamente ocupado ©
cargo em comissdo ou exercido a funcao de confianga.

A estabilidade financeira &, portanto, nitida
vantagem pessoal, que se soma a remuneragao do cargo efetivo.
Tanto é assim gue, por vezes, o valor da vantagem €& diverso do
da gratificacdo de funcdo ou da diferenca integral entre a

remuneracgdc do cargo efetivo e da do cargo em comissao.

Ndao é outro o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que, em todas as vezes em que se manifestou acerca da
estabilidade financeira, deixou <c¢lara a sua natureza de
vantagem pessoal. Nesse sentido, vale lembrar o voto condutor

do Ministro Sepulveda Pertence no RE 141,788, DJ 18.06.1993::

“Essa adic¢do, comumente denominada ‘incorporag¢do
ao vencimento, na verdade, ndo altera a natureza
da verba aditada, ou incorporada: em particular,
ndo converte vantagem pesscal em vencimento base.
(vo.)

Sob esse prisma, vencimento é a remuneragdo
imputada exclusivamente aoc exercicio de
determinado cargo. Ou, na defini¢cdo legal vigente
(L. 8.112/90, art. 40), ‘a retribui¢do pecuniaria
devida pelo exercicio de cargo publico, com valor
fixado em lei’. Valor que, por 1mperativo

constitucional (art. 39, s 1°), ha de ser

4
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idéntico para cargos iguais, independentemente de
quem seja o ocupante atual de cada um deles.

Ao contréario, sé pode constitulr vantagem
pessoal, e nao vencimento, a retribuigdo
percebida por titular de um cargo, ndo em razdo
do exercicio dele, mas, sim, em virtude do

exercicio anterior de cargo diverso”.

Esclarecida a natureza de vantagem pessoal da

estabilidade financeira, passa-se a andlise do art. 39, § 4° da

CF, que assim dispoe:

“subsidio & a

certos

cargos,

Art. 39. (...)

§ 4°, O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios
Estaduais e Municipais serao remunerados

exclusivamente por subsidio fixado em parcela

tnica, vedado o acréscimo de qualquer

gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de

representacdo ou outra espécie remuneratéria,

obedecido em gqualquer caso, o disposto no art.

37, X e XI.

Consoante Celso Antdénioc Bandeira de Mello,
denominacdo atribuida 4 forma remuneratdria de

por forga da qual a retribuigdo gue lhes

5

g



K il
L, Wy

ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

concerne se efetua por meio dos pagamentos mensals de parcelas
tinicas, ou seja, indivisas e Insuscetiveis de aditamentcs de
gualguer espécie”.l

W

Odete Medauar, por sua vez, anota due a

caracteristica fundamental do subsidio estd na sua fixagdo em
parcela tnica, conforme dispée o § 4° do art. 39 da CF, vedado
o0 acréscimo de qualquer gratificag¢do, adicional, abono, prémio,
verba de representagdo ou outra espécie remuneratoéria. De
regra, a retribui¢do pecunidria dos agentes publicos ocorre
mensalmente; por 1isso a parcela uUnica diz respeito a cada

atribuicdo mensal”.?

Também Di Pietro, ao analisar o 1instituto,
entende que "“ao falar em parcela unica, fica clara a inten¢do
de vedar a fixacdo dos subsidios em duas partes, uma fixa e
outra varidvel, tal como ocorria com os agentes tal como
ocorria com os agentes politicos na vigéncia da Constitulig¢do de
1967. E, ao vedar o acréscimo de qualgquer gratificagdo,
adicional, abono prémic, verba de representagdo ou outra
espécie remuneratdria, também fica clara a Iintengdo de
extinguir, para as mesmas categorias de agentes publicos, o
sistema remuneratdério que vem vigorando tradicionalmente na

Administracdo Publica e que compreende o padrdo fixado em lel

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direitc Administrativo. 1438
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002. p. 242.
? MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 72 ed. Sao Paulo: RT,

2003, p. 297.
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mais as vantagens pecunidrias de variada natureza previstas na

legislagdo estatutdria”.’

Certo, a doutrina tem interpretado o art. 39, §
40 da CF com temperamentos, admitindo, a despeito de o texto
constitucional referir-se a parcela uUnica, o pagamento, ao lado
do subsidio, de vantagens remuneratdérias previstas
constitucionalmente para os servidores publicos, na forma do
art. 39, § 3° da CF, como o décimo terceiro (art. 7¢, VIII), o
adicional noturno (IX), o saldrio familia (XII), as horas-
extras (XVI) e o terco de férias (XVII), bem como de parcelas
de natureza indenizatoéria, tais como as diarias, que, a rigor,
nado podem ser consideradas remuneratdrias, nao estando,

portanto, abrangidas pela vedagaco constitucional?.

Reconhece-se, ainda, em obediéncia ao principio
da irredutibilidade dos vencimentos (art. 37, XV, a
convivéncia com o subsidio de verba fixa, n&o reajustavel, paga
eventual e transitoriamente, a fim de impedir a reducao do
valor nominal da remuneracao do servidor em virtude da
alteracdo do regime remuneratdério (STF. MS 24.875, Min.

Sepulveda Pertence. DJ 06.10.2006)°.

3

° DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 132 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2001. p. 439.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ob. Cit. p. 440. MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. 0Ob. cit. p. 245. MEDAUAR, Odete, Ob. cit. p. 297.

* cf. ainda: CNJ - PCA 442 - Rel. Cons. Jirair Aram Megquerian - 132 Sessao
Extraordindria - j. 05.06.2007 - DJU 21.06.2007.
7
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Por dltimo, tem-se admitido, também de forma
transitéria e eventual, o pagamento de vantagens decorrentes do
exercicio de funcdes que naoc sejam inerentes ao cargos. Nessa
categoria inserem-se, por exemplo, © pagamento de gratificacao
por funcdo de confianca, o adicional por participacao em
comissao de trabalho (art. 79, 1.2 Da LCE n° 27/96), a
gratificacao pelo exercicio da fungdo eleitoral pelos membros
da Magistratura e do Ministério Pablico {arts. 1° e 2° da Lei
n® 8.350/91 e 50, VI da Lei n° 8.625/93), dentre outras. Nesses
casos, justifica-se o abrandamento do rigor do art. 39, § 49 da
CF em razao de que, nao sendo essas funcoes inerentes ao cargo,

nao se pode exigir do servidor que as exerga graciosamente.7

Fora desses casos, a ténica exaustiva da vedacao
do art. 39, § 4° da CF se impde, nao sendo possivel o acréscimo
ao subsidio de qualquer vantagem remuneratéria, mesmo as de

carater pessoal.

E bem verdade que o nobre colega Arthur Cezar
Azevedo Borba, em artigo publicado no volume 06 da Revista da
Procuradoria-Geral do Estado de Sergipe, pp. 125/132, defendeu
tese diversa, entendendo que “o subsidio nada mais €& do gque o
valor padrdo bdsico devido em fungdo do exercicio do cargo,

sendo possivel o recebimento de outras parcelas remuneratorias

® Cf.. Art. 5°, 11 da Resolugdo n® 13 do CNJ.
MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo:

Parte Introdutéria, parte geral e parte especial. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2005. p. 300.

8
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desde que constitucionalmente ou legalmente fixadas, limitada a
remuneracdc ao teto constitucionalmente estabelecido”. Assim,
além das vantagens admitidas neste voto como acumulaveis com o
subsidio, o articulista considera que as vantagens pessoals em
geral, inclusive - e expressamente - a estabilidade financeira,

nao se encontram englobadas pelo subsidio.

Para chegar a tal conclusao, embasa-se o colega
nas decisdes proferidas pelo STF no MS n°© 24.875 e na ADI-MC n°©

3.854, em que o Excelso Pretdrio teria reconhecido a

coexisténcia de vantagens pessoals com o subsidio”.

Data maxima venia, ouso divergir desse

posicionamento.

Li, reli e voltei a reler o inteiro teor do
acérdao proferido no MS n° 24.875° , ndo tendo encontrado
gualquer trecho gque possa amparar a conclusao de que o STF
admitiu a coexisténcia do regime de subsidio com o pagamento de
vantagens pessoais, ao menos nao na amplitude tomada pelo

artigo doutrinario em tela.

Com efeito, a questao discutida naquele
julgamento era referente & aplicacao do teto previsto noc art.

37, XI da CF, com a redacdo dada pela EC n¢© 41/03, na forma

¥ STF. Pleno, MS 24,875. rel. Min. Sepllveda Pertence. j. 11.05.2006. DJ

06.10.2006.
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estabelecida pelos artigos ge e 90 da citada Emenda
Constitucional, a Ministros aposentados que, ao tempo da edigao
dagquela Emenda, percebiam proventos cujo valor global, em
virtude de percepgdc da vantagem prevista no art. 184, III da
Lei ne 1.711/52 c/c o art, 250 da Lei n°© 8.112, superava o teto

estabelecido.

Por seis votos a cinco, decidiu-se, com amparo na
garantia da irredutibilidade de vencimentos, pela concessao
parcial da segurangag, reconhecendo-se o direito dos impetrantes
“"a continuar percebendo o acréscimo de 20% sobre os proventos,
até que seu montante seja absorvido pelo subsidic fixado em lel

para o Ministro do Supremo Tribunal Federal”.

Trata-se, assim, da terceira hipdtese por mim
referida em que hé a possibilidade de acumulacao do subsidio
com vantagem pessoal, qual seja, a de verba fixa, ndo
reajustdvel, paga eventual e transitoriamente, a fim de impedir
a reducdo do valor nominal da remuneragcdo do servidor em

virtude da alteracdo do regime remuneratdério.

Como se vé, nagquela oportunidade, nao houve o
reconhecimento pelo STF, de uma forma geral, da coexisténcia do

subsidio com as vantagens pessoals, mas apenas do direito dos

% 0s cinco votos integralmente vencidos denegavam a ordem, enquanto o Min.
Marcc Aurélio, parcialmente vencido, a concedia integralmente, tendo seu
voto sido utilizado, com base no critério do voto médio, para compor a
maioria.
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ESTADO DE SERGIPE

ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

No voto do relator, Ministro Cézar Peluso, ¢&
verdade, ha& trecho gque pode induzir a conclusao tomada pelo

ilustre colega, como se faz ver a sequir:

“A entender-se de outro modo, um dos resultados
prdticos e que, em relagdo as categorias federais
dessa mesma estrutura judicidria nacional, ndo
poucos casos haverd em que, perante o limite
maximo do subsidio dos magistrados,
correspondente a noventa inteiros e vinte e Ccinco
centésimos por cento (90,25%) do wvalor do
subsidio dos Ministros desta Corte (art. 93, 1inc.
V), serd licito somarem-se vantagens de cardter
pessocal, até o valor do teto remuneratorio
equivalente ao valor do subsidio mensal dos
membros desta Corte (art. 37, inc. XI, 1° parte)
Jd na variante estadual daguela mesma estrutura,
coincidindo o teto remuneratdrio com o subteto do
subsidio, limitadocs ambos a noventa 1Inteliros e
vinte e cinco centésimos por cento (90,25%) do
valor do subsidio dos ministros desta Casa (art.
37, XI, 2% parte c/c art. 93, 1inc. V) nenhuma
verba retributiva poderaéa ser acrescida aos

vencimentos dos servidores”.
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Todavia, os debates que se seguiram logo
mostraram que nem o Supremo Tribunal Federal nem o relator,
Ministro Cézar Peluso, pretenderam dar ao art. 39, § 4°
interpretacado tao eladstica a ponto de admitir o acréscime de
qualquer vantagem pessoal ao subsidio. De fato, a partir da fl.
745 dos autos, estabeleceu-se o seguinte didlogoc entre os

ministros Sepllveda Pertence e Cézar Peluso:

“O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Dai
decorreu a minha duvida. Peg¢o a Vossa Exceléncia
para esclarecer que vantagens poderiam ser essas,
4 vista da determinacdo de o subsidio ser parcela
tinica, excluidas aquelas salvaguardadas- como no
pre.cedente dos ministros aposentados do Supremo
Tribunal (MS 24.875) - pela irredutibilidade de

vencimentos - sempre em carater temporario.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) — Trata-
se dagquelas descriminadas na Resolug¢do n° 13 do

Conselho.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Aquelas

referentes a indeniza¢des, etc..

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -

Exatamente, sé aguelas.

13
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ou
eventuais vantagens individuais, nos termos do
Mandado de Seguranca 24.875, do Min. Djaci

Falcédo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR} - Néo

desci a particularidades.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Porque, se
for vantagem individual, ndo é mais admissivel

sob o regime de subsidios.

Mais a frente, na pagina 766 dos autos, consta
ainda o seguinte debate entre os ministros Gilmar Mendes e

Sepulveda Pertence:

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Uma outra
indagagido que também me ocorre diz respeito a
essas vantagens outras que nac compdem ©
subsidio. A rigor, ndoc podem ser vantagens
permanentes, por definigido do préprio conceito de
subsidio. Eventualmente, é o JETOM do Tribunal
Superior Eleitoral ou alguma outra situagao
eminentemente transitéria, sob pena de, na
verdade, desvirtuarmos por complete o préprio

modelo.

14
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Precisamos
deixar isso absolutamente claro. Nado ha, no
sistema atual, para os servidores sob regime de
subsidio, possibilidade de vantagem permanente

que excetue a gradagdo do art. 93, V. Ou, entao,

toda reforma tera ido, neste ponto, ‘para o
brejo’ .
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade,

sera sua prépria subversido, por definigao.

Como se vé, longe de vislumbrar uma regra geral
possibilitando a convivéncia entre o regime do subsidio e as
vantagens pessoals, o Supremo Tribunal Federal deixou sinais
claros de que, fora das quatro hipéteses admitidas neste voto -
vantagens previstas constitucionalmente, parcelas
indenizatérias, verbas fixas, transitdérias e nac reajustaveils
decorrentes do principio da irredutibilidade de vencimentos e
vantagens transitdrias relativas ao exercicio presente de
funcoes nao inerentes ao cargo -, € vedado o acréscimo ao

subsidio de quaisquer vantagens pessoais.

0 instituto da estabilidade financeira nao e
assegurado constitucionalmente, mas apenas pela legislacao
infraconstitucional. Nao tem natureza indenizatéria, mas
eminentemente remuneratdria. Também nao se encontra albergada

pelo principio da irredutibilidade dos vencimentos - como sera

15
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visto adiante -, nem encontra Jjustificativa no exercicio
presente de funcdes ndoc inerentes ao cargo, ja que a ldégica do
instituto pressupdée o fim do exercicio pelo servidor do cargo
em comissdo ou da funcdo de confianga. Logo, nao ha como
admitir o seu pagamento a servidores sujeitos ao regime do
subsidio, sob pena de ofensa ao art. 39, § 4© da CF. Nesse

sentido vem decidindo o Conselho Nacional de Justiga:

“Por esse norte, conclui-se que as verbas pagas
pelo exercicio da Presidéncia de Tribunal ou pela
investidura como Diretor de Foro, remuneragdes
essas eventuais ou temporarias, podem ser
concedidas pelos Tribunais tdo-sé enquanto o
magistrado estiver exercendo as —respectivas
fungdes, mantida a impossibilidade de
incorporagdo e preservada a caracteristica de
transitoriedade e, ainda, obedecido o disposto no
paragrafo Gnico do art. 5°© da referida Res., ou
seja, a soma das verbas previstas com o subsidio
mensal ndo poderd exceder o teto remuneratdrio”
(CNJ - PP200810000009896 - Rel. Cons. Rui Stoco -
654 Sessao - j. 24.06.2008 - DJU 05.08.2008 -

Parte do voto do Relator).

Gratificacgao. Representacgao de gabinete

incorporada (RS 1.035,84). Adicional sobre

gratificacgao. Representacao incorporada (RS
16
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569,71). - “Somente fardo jus as referidas verbas
os magistrados que estiverem exercendo os carges
de direc¢do previstos na LOMAN (Presidente, Vice-

Presidente e Corregedor), durante o exercicio do

cargo e até o 1limite do teto constitucional
consistente nos subsidiocs dos Ministros do

Supremo Tribunal Federal, sendo, peois, ilegal a

incorporacido das referidas verbas, cujos cortes

deveridoc ser definidos a partir da concessdo da

medida liminar” (CNJ - PCA 489 - Rel. Cons.
Alexandre de Moraes - 132 Sessao Extraordinaria -
j. 05.06.2007 - DJU 21.06.2007 - Ementa nao
oficial).

Observo, de outro lado, que, quando da

instituicac do regime de subsidio aplicavel aos procuradores do
Estado de Sergipe pela Lei Complementar Estadual n© 115, de
21.12.2005, o requerente nao havia completado os c¢inco anos
exigidos peloc paragrafo unico do art. 208 da Lei Complementar
Estadual n© 16/94. Dessa forma, naoc tendo incorporado qualquer
parcela da remuneracdo do cargo em comissao, mostra-se
desnecessario o debate acerca de eventual direito adquirido a
vantagem - o qual, de resto, nao admito, em virtude da

inexisténcia de direito adquirido a regime juridico.

Por fim, nado me convenco da alegacao de que a

remuneracao devida pelo exercicio do cargo em cComissao

17
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anteriormente ocupado pelo requerente deveria ser mantida em
respeito & garantia da irredutibilidade dos vencimentos,
impossibilitando-se, dessa forma, o retorno ao padrao

remuneratdrio anterior.

A situacao Jjuridica dos ocupantes de cargos em
comissdo e dos servidores que exercem funcdes de confianga ég,
por definicao, transitéria, dada a precariedade do seu
provimento. A perda do cargo ou da funcaoc se da ad nutum, nao

tendo o servidor nenhuma garantia de permanéncia.

Dessa sorte, parece-me fugir ao razoavel e a
propria natureza dos cargos em comissao e das funcoes de
confianga (art. 37 V da CF) a invocacao do principio da
irredutibilidade de vencimentos para garantir aos servidores em
tela a permanéncia da remuneragac do cargo em comissao ou da
gratificacao de funcdo mesmo quando rompido o vinculo que as

justificava.

A prevalecer o entendimento do requerente,
qualquer servidor que, por um dia sequer, houvesse ocupado
cargo em comissd@o ou exercido funcdo de confianca, Jj& teria
incorporado ao seu patriménio o direito a continuar percebendo
a retribuicdo decorrente daquela situacadc transitdria. Ficaria,
inclusive, vazio de sentido o instituto da estabilidade
financeira, tantas vezes aqui referido, Ja gque o principio da

irredutibilidade dos vencimentos ja garantiria ao servidor a

18
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subsisténcia do padrao remuneratdério referente ao cargo em
comissdao ou a funcdo de confianca por ele transitoriamente
exercida no passado, independentemente do cumprimento de outros

requisitos legais.

Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal j& rechacou a tese, como faz ver a seqguinte ementa:

EMENTA: SERVIDOR EFETIVO. CARGO EM COMISSAO.
EXONERACAO POR ATO DO SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO
DO MUNICIPIO. ALEGADA CONTRARIEDADE A0 PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. A irredutibilidade de salarios e

vencimentos ndo cabe ser invocada sob pretexto de

assegurar a permanéncia em cargo comissionado ou

mesmo para garantir a percepgdo dos vencimentos

da comissdo. Recurso extraordinario nao

conhecido.
(STF. 1@ Turma. RE 140.866/SP. rel. Min. Ilmar
Galvao. j. 27.08.1996. DJ 18.10.1996)

Ainda nesse sentido:

Direito administrativo. Servidor efetivo.
Irredutibilidade de vencimentos. Cargo em
comissdo. A Irredutibilidade de vencimentos ndo

cabe ser 1nveocada, sob pretextc de assegurar a

19

y



ol

-

requerente,

acompanho,

ESTADO DE SERGIPE
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percep¢do dos vencimentos decorrentes de cargo de
preenchimento em comissdo, no caso de o servidor
publico ser exconerado e retornar ao exercicio de
seu cargo efetivo.

(TIMG. p. 1.0000.00.156837-7/000. rel. Des.
Almeida Melo. j. 16.12.1999. DJMG 03.02.2000)

Nac me parece possivel, assim, abracar a tese do

haja vista a sua incompatibilidade com o© regime
juridico-constitucional que disciplina os cargos em Comissao e

as funcoes de confianca.

Inviavel, pois, o deferimento da vantagem, motivo

pelo qual concluo pelo indeferimento do pedido, mantendo-se o

posicionamento adotado pela PEVA..

No tocante ao pedido subsidiario do requerente,

sem quaisquer acréscimos, a relatora quanto a

remessa dos autos ao Conselho Estadual de Previdéncia Social.

E como voto.

o

Leo Peres Kraft

Membro do Conselho Superior da Advocacia Piablica

Procurador do Estado de Sergipe
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Processo Administrativo n° 022.000.05342/2008-1

Interessado Nayanna Gomes Batalha de Goes

Relatodrio

Por ocasiadao da 632 Reuniao Ordinaria deste
Conselho Superior, realizada em 25.03.2009, foi deferido o
pedido de reconsideracao formulado nestes autos pela
requerente, a Delegada de Policia de 32 Classe Nayanna Gomes

Batalha de Goes.

Na oportunidade, entao, decidiu-se pela concessao
a requerente da gratificagao por curso no percentual de 5%
entre 09.06.2008 (data do requerimento) e 01.07.2008 (data da
entrada em vigor da Lei Estadual n® 6.445/08), a partir de
quando a vantagem deveria corresponder a 10% do vencimento
basico da interessada, na forma do art. 19, IV da Lel Estadual

n® 6.445/08.

Ocorre que, por meio do Oficio de fls. 70,
noticiou-se a formulagcaoc pela requerente de pedido anterior,
protocolado em 15.01.2007 e gque deu origem ao pProcesso
administrativo no 022.000.00147/07-1, cujo objeto & o
reconhecimento para fins de gratificagcdo de curso, do mesmo

titulo apreciado no presente feito - Curso de Formacao de

1
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Delegado de Policia Civil do Estado da Paraiba, concluldo em

27.06.2003.

Diante disso, o ilustrissimo Superintendente-
Geral de Policia Civil remeteu o©os autos novamente a este

Conselho para a apreciacao da matéria.

E o relatério.

Leo Peres Kraft

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe
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voTo
GRATIFICACAQO POR CURSQO - PEDIDO
DEFERIDO A PARTIR DA DATA DO
REQUERIMENTO - POSTERIOR NOTICIA DE
PLEITCO ANTERIOR COM O MESMO OBJETO -
DEFERIMENTO DA GRATIFICACAC A PARTIR
DA DATA DO PRIMEIRO PEDIDO.

Como relatado, a requerente ingressou com doils
pedidos administrativos com © mesmo objeto: o reconhecimento,
para fins de gratificacao por curso, do Curso de Formacao de
Delegado de Policia Civil do Estado da Paraiba, concluido em

27.06.2003.

O primeiro pedido, protocolado em 15.01.2007, deu
origem ao processo administrativo n© 022.000.00147/07-1, que

até hoje nao foi apreciado.

0 segundo, protocolado em 09.06.2008, provocou a
formacdo do presente processo, que teve seu tramite regular,
culminando com decisao proferida por este Conselho, que,
deferindo o pedido de reconsideracao da requerente, concedeu-
lhe a gratificagdo por «curso no percentual de 5% entre
09.06.2008 (data do requerimento) e 01.07.2008 (data da entrada
em vigor da Lei Estadual n° 6.445/08), a partir de gquandoc a
vantagem deveria corresponder a 10% do vencimento basico da

interessada, na forma do art. 1¢, IV da Lei Estadual n®©

6.445/08.
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Verifica-se que o termo a gquo do pagamento da
vantagem foi estabelecido com base na data do requerimento da

servidora, que se supunha ser a de 09.06.2008.

Todavia, verificada a existéncia de pedido
idéntico formulado em data anterior, faz-se necesséario
retificar a decisdoc proferida na 632 Reunido Ordinaria deste
Orgdaoc Superior para que a concessdao da vantagem se dé com

efeitos a partir de 15.01.2007.

Dessa forma, voto pela retificacdo da referida
decisao para que seja concedida a requerente a gratificagao por

curso no percentual de 5% entre 15.01.2007 (data do primeiro

requerimento formulado) e 01.07.2008 (data da entrada em vigor
da Lei Estadual n° 6.445/08), a partir de quando a vantagem
devera corresponder a 10% do vencimento basico da interessada,

na forma do art. 1°, IV da Lei Estadual n° 6.445/08.

Fica prejudicadoe o processo administrativo n°
022.000.00147/07-1, cujos autos devem permanecer anexos aos
presentes.

E como voto. Azﬁ%
Leo Peres Kraft
Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe



