ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADV(CACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA SEXAGESIMA SEXTA REUNIAO EXTRAORDINARIA

~ DATA: 24 de outubro de 2018
HORARIO: 11:00 h
LOCAL: Sala da Reunidc do Concelho Superiorn

Vinicius Thiago Soares de Oliveira
Samuel Oliveira Alves

Maraons Ilerandre Costa de &. Tovoas
Cxrina Fontes Silva Barretto

Trnicialmente, cumpre informar «ue =m virtude das férias da
Procuradora-Geral do Eatado v, Aparecida Gama, assume
interinamente & Presidénois o Conselho o Subprocurador-Geral

Dr. Vinicilus Thiago.

JOLGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 010.u0n.LaT74/2018-4

010.00¢.06089/2018-1 (apenso)
010.00G.C31565/2016-3 (apenso)

ESPECIE: PECSTOO Do REVISAO

ASSUNTO: PEDTIO 5 REVISAO DE PAD COM EFEITO
QP AT

INTERESSADC: RAU =5 POLIEMBERG NETO

DEATOR WA, A G A eTTE O, DE SOUZA POVOAS

\
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ESTADO Df: SER SIPE
PROCURAOORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Inicialmente, os Cons. Samuel Alves e Vinicius Thiago se
declararam impedides de wenifestarem voto no presente recurso
por terem atuado como testenurnas, conforme consta nos autos.
Por unanimidade (Cons. Marcos Povoas e Cons. Carina Barretto),
nos termos voto do relator, foi indeferido o pedido de reviséio

formulado pelo interessadc, mantendo 2 penalidade aplicada

o]

P.

conforme os dicames prezentes no  axt . 250, G Le

v

n

m

2.248/77 por entenderen sastar eslta ampavedzs oelio mants da
I FY

legaliidade.

Aprovo as deliberacdes do Conselno tomadas nesta sescdo, nos

termos do artigo 7°, inciso X1V. da Lei Complementar Estadual

27/1996. S
/ lj'! /
1 / / //'
VTNT"¥UQ f%IAEO SOARES DE OLIVEIRA
FrocufFar A/Perdl da Advocacia-Geral

ale

! o e Presidente do Conselho
Superior em Exercicio

Corregedor—(¢ral  da  Advocacia-Geral

co Estado

Tecpotarin onzaella Togsrior
MARCOS ALE 'COSTA DE S. POVOAS
Membro

RINA FONTES SILVA BARRETTO
suplente
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO N° 010.000.00474/2018-4
INTERESSADO: Raul de Farc Rollemperg Neto
ASSUNTO: Revisdo de processo

PROCESSO ADMINSITRATIVO DISCIPLINAR.
REVISAG. PRESCRICAO. INFRAGAO CONTINUA.

NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO. DOLO
COMPRUOVADO. PENALIDADE ADEQUADA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
INDEFERIMENTO.

VOTC DO RELATOR

DO RELATORIO

Trata-se de¢ pedicde de revisao apresentado pelo
Procurador do Estado Raul da F:»o Rollemberg Neto, em face da
penalidade de suspensdc aplicads nO Processo tombado sob o n°

010.500.01565/2016-3.

O relatério fina. homologadco parcialmente pelo Sub-
Procurador-geral do Estade concluiu pela efetiva desobediéncia
reiterada as ordens superiores por parte do Procurador do

Estado Kaul de Faro Rollemberg, razdo pela qual aplicou-se a

~‘nco) dias, consoante disposto

N
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penalidade de suspensaoc de o |

no art. 250, IV, da Lei n” 2.148/77.
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Inconformado, o procurador apresentou pedido de
revisdo da penalidade a este Conselho, o qgual restou

indeferido.

Nao obstantse, apresenta revisao do processo
aduzindo prejudicial de prescricdo e apontando ferimento ao
texto legal do Estatutc dos Servidores Civis do Estado de

Sergipe, aquil aplicadc subsidiariamente.

No bojo do pleito, requereu aplicagdo de efeito
suspensivo a penalidade aplicada, sendo tal efeito negado por

decisdo de fls 29/31 dos autos.

Em face da negativa do efeito suspensivo e diante
da insisténcia em n&c cumprir a penalidade aplicada, o
Requerente foi notificado pela Corregedoria-Geral para cumprir
imediatamente a suspensdo, sob pena de abertura de novo
processo administrativo, conforme documento de fls. 33.

E o relatério.

DO CABIMENTO DA REVISAO

Inicialmente, deve-se fazer uma andlise acerca do

cabimento da revisao.

O pedido de revisdo de processo administrativo estéa

previsto no art. 298, da Lei n® 2.148/77:
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Art. 298 - Os processos administrativos
disciplinares poderdc ser objeto de revisdo, nos

seguintes casos:

I - Quando a decisdc for contrdria a texto expresso

de lei, ou a lei, ou & evidéncia dos autos;,

Ir - Quando a2 docisic se fundar em depoimentos,

exames, ou docun-intoz comprovadamente falso;

I117 - Quando, &pcs a decisdo condenatdria, se
descobrirem novas provas de inocéncia do funciondrio,
ou de circunsténcias Jjustificadoras de penas mais

brandas

O Requerente fundare;ita seu pleito no art. 298, I,
da supracitada lei, por ontendsy haver tido violagdo do art.
269, I, § 2° e § 3°, da Lei n°® 2.148/77, bem com do art. 259,

do mesmo diploma legal.

Apenas em analise 1Iin abstracto, nada impede o
exercicio do direito de peticdo no tocante ao pedido de

revisédo.
Porém, como a fundcicntacdo do pedido de revisdo se

confunde com o mérito da guestdo, adentraremos no cerne da

controvérsia.

\

paginaldes .
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ESTADO DE: SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

DA PRESCRICAO

O primeiro vértice do pedido de revisdo do processo

administrativo versa sobre a prescricdo punitiva.

Afirma o Suscitante que a falta ocorreu em
15/10/15, porém, o inguéritc administrativo para apurar a
falta somente foi instaurado em 07/04/17, depois de
ultrapassado o periodoe de 1 (um) ano insculpido no art. 269,’\ '

I, da Lei n° 2.148/77.

A tese esposada pelo Requerente ndo nega a
ocorréncia da infrac&oc, mas, td3o somente, que o fato delituoso
ocorreu em 15/10/15 e a investigacdo somente se iniciou quase

1 ano e 6 meses apds.

Porém, uma osreve anadlise do relatdério final da
comissdo disciplinar (fls. 14/25) nos leva a concluséao

diversa.

As fls. 21 dos autos, a Comissdo narra ocorrido

desde a distribuicgdo do feito ac procurador:

“"Por meio do documento de fl. 42 observa-se que o
feito foi distribuido ao indiciado em 28.2.13, e, apdés cinco
diligéncias durante o periodo de dois anos, foi proferido, em
17/11/2016, j& extrapolades todos os prazos deferidos pela
Corregedoria ao procur+idor aludido, um despacho com o seguinte

teor:” (destaques de oraj
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Em verdade, a Comissdo baseia seu entendimento em
relatédrio feito pela Corregedo:ia-Geral quando da abertura do

procedimento:

“Pois bem. No exercicio dessa atividade fiscalizatdria,
esta Corregedoria detectcu que = dos colegas Procuradores do

Estado, Dr. EKaul de Farc Relleml -7 Neto, encontra-se com processo

administrativo pendente de aprecia¢do em seu gabinete hd mais de 1

ano.

Mais grave ainda €& «ue, ao longo desse periodo, o
referido colega foi, em diverzas ocasides, provocado por esta
Corregedoria a liberar ¢ referido processo, conforme demonstra o
histérico de e-mails enviados ao mesmo nos dias 28/12/2015,
30/05/2016, 08/08/2016, 21/09/201i€¢. 24/10/2016 e 09/11/2016, cujas

copias seguem em anexo.

Acrescente-se gus, om todas as ocasides em que a
cobranca foli efetuada pon vis eletrdnica, a mesma também fora

realizada pessoalmente po:. esie Co-regedor-Geral.” {grifos nossos)

Diferentemei.te cc Guce quer fazer crer o Requerente,
o o6rgdao corregedor desta Procuradoria-Geral nao guedou-se

inerte ante a falta cometica.

O fato de ter siis dado prazo inicial para a
realizacdo do parecer em 15/10/15 - em processo distribuido em
22/01/13 - ndo tem o conaio e fixar o marco inicial da

prescricgdo.

Tsto porque, a4 ds:ciediéncia se protraiu no%>émpo

quando ndo foi realizads < ato, apesar das diversas e’

Pagna5¢esﬁfif
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR!IA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

sucessivas manifestacodss da Corregedoria-Geral para a sua

confeccgao.

Tratou-se, portanto, de infracdo continuada e
diferida no tempo, cuc se Lornou permanente quando das
sucessivas reiteracgias e cumprimento e repetidas

desobediéncias das orders do superior hierdrquico.

Inclusive, o cuidado e a “insisténcia” da’ ™
Corregedoria deveria .sei iouvada, pols, se evitou ao maximo a
abertura de processo disciplinar, tendo sido dadas diversas
oportunidades para que o Reguerente realizasse a elaboragdo do

parecer.

Processo =3%e gue 86 foi liberado em 17/11/16,

gquase 4 (quatro) anos apds a sue distribuicao(fls. 15v).

Como a falts funcicnal se postergou no tempo, tendo
em vista as sucessivas cobrangas e notificacdes realizadas, a
ocorréncia da infracic persistiu até o dia da derradeira 7\

determinacdo para o cumprimento.

A  0Oitima notificacdo para qgue 0 Requerente
elaborasse o atce eadministrativo em questdo foi no dia
09/11/16, portanto, este seria o marco inicial para a contagem

da prescrigdo.

0O ato adgmiristrativo de abertura do inquérito
administrativo é datado de (7/04/17, portanto, dentro do prazo

do art. 269, I, do Estatuto.
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Portanto, improcecs a tese de ocorréncia de

prescrigdo no caso em destague.

DA PENALIDADE ADEQUADA

Aduz ainda que a rera2lidade aplicada fere o quanto

disposto no art. 259, da Lei nn . .148/77.

Afirma que = Zirfragiac de desobediéncia somente
comporta a aplicacdo «a penz!idade de repreensdo e ndo de
suspensao.

A Tundanantags zcoerca  da  penalidade aplicada

encontra-se encartada no relaté+vio da comissdo nas fls. 24V:

“Pois bem, perceks <2 que, nos termos do Art. 259,
caberd repreensdo nos casos de desobediéncia, indisciplina ou
descumprimento dos deveres.

Ndo obstante, o Arr. 260, I, afirma caber suspensdo
quando houver dolo, md-fé ou r=incidéncia, naqueles casos do
Art. 259.

(U

Ora, entende =sta comissdo ndo haver duvida quanto
a existéncia de dolc por parte do indiciado. ‘

Entende-se como “olosa a conduta voluntédria
direcionada a um resultado. No casc concreto, o indiciado ndo
apresentou nenhuma alegagdo que a sua recalcitrdncia em
obedecer as ordens de seu superior fossem decorréncia de algum
vicio de vontade, nem hda no3 autos qualquer elemento quée
conduza a esta concluséao.

ot

Portanto, & inevitd -1 a conclusdo de que, apos ser
cobrado por seis oportunidacdes e por meio escrito acerca da
conclusdo de um processo de sua responsabilidade, o indiciado
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£S8TADO DE SERGIPE
CURADORIA-GERAL DO ESTADO
“I0R DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

voluntdria e livremente optcu »or ignorar tais determinagdes
e, por conseguinte, por dJdesobedecer, dolosamente, o seu
superior hierdrquico.

Justificads. portanto, a aplicagdo da pena de
suspensdo no presente caso.”

Realmente, o tato do Requerente ter se recusado a
realizar o parecer, de manel reiterada, mesmo apds 6 (seils)
determinacdes da Corregadc cemonstram a inequivoca vontade
de descumprir as orders exaradas pelo superior.

Nesta =sends o dolo, a vontade inequivoca e’
cristalina de ndo acavar as ordens resta, insofismavelmente,
caracterizado.

Portanto, a penalidade suspensdo aplicada encontra
guarida 1legal nos ditzmes presentes no art. 260, I, do
Estatuto, sendo amparads pelo manto da legalidade, razao pela
qual, voto pelo indefe:r: 'to do pleito neste diapaséo.

DA CONCLUSAO

Isto postw. voto welo INDEFERIMENTO do pedido de
revisao formuladc, mantendo a penalidade aplicada ao

Requerente, pelos fundementos aclima expostos. 7N

E como votro.

Aracaju/SE. 2*iju cutubro de 2018.

Marcos Alexanc&@ Me 3. Povoas

Conselheiro KRglator
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

EXTRATO DA CENTESIMA SEXAGESIMA SEXTA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESSAO DIA 24 DE OUTUBRO DE 2018

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO DE N° 010.000.00474/2018-4
010.000.00089/2018-1 (apenso)
010.000.01565/2016-3 (apenso)

Interessado: Raul de Faro Rollemberg Neto

Espécie: Pedido de revisdo

Assunto: Pedido de revisdo de PAD com efeito suspensivo

Relator: Marcos Alexandre C. de Souza Povoas .

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Marcos Pévoas e Cons. Carina

Barretto), nos termos voto do relator, foi indeferido o pedido de

revisdo formulado pelo interessado, mantendo a penalidade aplica-

da conforme os ditames presentes no art. 260, I, da Lei n°

2.148/77, por entenderem estar esta amparada pelo manto da lega-

lidade.”

Em, 24 de outubro de 2018

A

Samuei Oliveira Alves
Secretario do Conselho
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estado



