ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA QUADRAGESIMA REUNIAO ORDINARIA

DATA: 11 de novembro de 2015.
HORARIO: 14:30 h
LOCAL: Sala de Reunifo do Conselho Superior
PRESENTES: Procuradora-Geral do Estade: Maria Aparecida Santos Gama da Silva
Subprocuradora-Ceral: Carla de Oliveira Costa Meneses
Corregedor-Geral da Advocacia- Samuel Oliveira Alves
Geral do Estada:
Conselheira membro: Ana Queirez Carvalho
Conselheira membro: Maria Edilane Conrado
JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DOS PROCESSOS: 010.000.00136/2015-6
010.000.01449/2014-5 (apenso)
ESPECIE: PROPOSTA DE SUMULA
ASSUNTO: PROPOSTA DE SUMULA ACERCA DA MANUTENCAQ

DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DoSs
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

INTERESSADO: PROCURADORIZ ESPECIAL LDE ATOS3 E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - PEACA
RELATORA: MARIA EDILENE CONRADO

Foi requerida a inversdo de pauta pela Cons. Edilene Conrado,
em virtude de compromissc inadidvel. Assim, assou-se ao
julgamento dos processos de sua relatorisa.

A unanimidade (Cons. Maria Edilene, Cons. Aparecida Gama,

Cons. Carla Costa, Cons. Samuel Alves e Cons. a Queiroz),
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

nos termos do voto da relatora, foi aprovada a proposta de
stmula, por seus proprios fundamentos, com a seguinte redagao:
w60 - REAJUSTE OU REPACTUACAO NOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS: I
- O edital e o contrato de servigo continuado deverdo indicar
o ecritério de reajustamento de precos, scb a forma de reajuste
sentido estrito, admitida a adogdo de indices gerais,
especificos ou setoriais, e/ou repactuacdo, para os contratos
com dedicacdo exclusiva de mdoc de obra, pela demonstracdo
analitica da variacdo dos componentes dos custos. IIT - ©
critério de reajuste de pregos a incidir, eventualmente, no
contrato administrative & disposigdo de cardter obrigatério,
nos termos dos arts. 40, XI e 55, III, ambos da Lei n°
8.666/93, e, Jjustamente em fungdo disso, a auséncia de
previsdo expressa no edital e no contrato nio pode servir de
fundamento & escusa da entidade publica contratante em
assegurar ao ente, provado © direito ao valor decorrente do
reajuste de precos. Nestas hipéteses, & juridicamente possivel
incluir no curso da vigéncia contratual, por termo aditivo,
clausula para disciplinar o reajuste de prego contratado. III
- Nos contratos de servico continuado com dedicagdc exclusiva
de mi3o de obra, o advento de acorde coletive gue impligue
majoracdo salarial da categoria profissional contemplada na
avenca é& fato gerador do direito do contratado & repactuagdo
do valor contratual. Os termos inicial e final do exercicio
daquele direito sdo, respectivamente, a data em gue passar a
viger as tais majoracdes salariais e a data da prorrogagdo

_(fénuﬂp_ioj do prazo do ajuste. Ao firmar o termo aditive de
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prorrogacdo contratual sem suscitar os novos valores pactuados
no acordo coletivo, ratificando os pregos até entdo acordados,
a contratada deixa de exercer o seu direito a repactuacdo
pretérita, dando azo & ocorréncia da preclusdec Ildgica.
2

(Verbete editado em apreciacdo do processo de n

010.000.00136/2015-6, Ata da 140* R.O. de 11.11.2015)."

AUTOS DOS PROCESSOS: 010.000.00137/2015-0
ESPECIE: COMSULTA
ASSUNTO: COMPETENCIA DA PROCURADORIA-GERAL DO

ESTADO PARA PRESTAR CONSULTORIA JURIDICA
A DEFENSORIA PUBLICA

INTERESSADO: PROCURADORIA ESFECIAL DE RTOS E
CONTRATOS, ADMINISTRATIVOS - PEACA

RELATORA: MARIZ EDILENE CONRADO

A Cons. Edilene Conrado manifestou seu voto pela

impossibilidade juridica da Procuradoria Especializada de Atos
e Contratos atuar na analise técnica dos Editais, Contratos,
Convénios e demais atos Administrativos oriundos da Defensoria
piblica ‘de Estado, nos termos da Constituigdoc Federal,
Constituicioc Estadual e Lei Complementar 183/2010.

Em discussac, © Cons. Samuel Alves pediu vistas dos presentes

autos.

AUTOS DO PROCESSO: 010.000.01395/2015-0

ESPECIE: EDITAL

ASSUNTO: EDITAL N® 05/2015 PARA REMOCAC
VOLUNTARIAR PROVISORIA | DE PROCURADOR
LOTADO NA  PROCURADORI ESPECIAL DO
CONTENCIOSO FISCAL

INTERESSADA: PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
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Em retorno a ordem da pauta, por unanimidade (Cons. Aparecida
Gama, Cons. Carla Costa, Cons. Samuel Alves e Cons. Ana
Queiroz), foi homologado © requerimento de remogdoco voluntaria
para a vaga temporaria existente na Procuradoria Especial da
Via Administrativa, feito peloc procurador Mario Luiz Britto

Aragdo, com vigéncia a partir de 16 de novembro de 2015.

AUTOS DO PROCESSO: 018.000.06650/2014-3

ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO (DISSENSO)
ASSUNTO: AFASTAMENTO PARA CURSC DE POS-DOUTORALDD
INTERESSADA: PATRICIA FERNANDA ANDRADE

RELATORA: CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES

Por unanimidade (Cons. Carla Costa, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Samuel Alves e Cons. Ana Queircz), nos termos do voto da
relatora, foi aprovade © Parecer Originario n°® 3.728/2015,
afastando o Dissenso n® 5.513/2015, no sentide de deferir o
afastamento para curso de pés-doutorado em Quimica na
Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP formulado pela
servidora interessada, cuja Portaria devera constar a data
inicial de 01.03.2014 até o dia 31.03.2016, consubstanciado no
artigo 26, inciso III, alinea "“b” da Lei Complementar Estadual
16/94 e entendimentc consoclidado através da Stmula n° 43

emitida por este orgdo colegiado.

AUTOS DO PROCESSO: 010.000.01316/2015-6

ESPECIE: CONSULTA

ASSUNTO: ANALISE DE GRATIFICACAO DE PRESENGA AS
REUNIOES DO CONSELHO SUPERIOR

INTERESSADOS: CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO
ESTADO

RELATORA: CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES

Os prasen:esmauggghforam retirados de pauta pela Relatora.
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AUTOS DO PROCESSO: EX.01034.04/2015-p
EX.01252.04/2015-p
ESPECIE: REPERCUSSAC GERAL
ASSUNTO: ENQUADRAMENTO DE NIVEL - PCCV
INTERESSADAS : MARIA QLGAR ABREU
ADALGIZA DE DEUS SANTOS
RELATOR: SAMUEL OLIVEIRAL ALVES

Por maioria (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama e Cons.
Carla Costa), nos termos do vote do relator, foram aprovados
©s Despachos Motivados que opinaram pela manutencic da
interpretagdo constante na Minuta do Ato de Aposentagio da
servidora Maria Olga Abreu (autos de n° EX.01034.04/2015-Pp)
concedende a aposentadoria por tempo de contribuigic e
enquadrada na letra (nivel) “H” uma vez superados os 2B anos
de servigo e da servidora Adalgiza de Deus Santos (autos de n°
EX.01252.04/2015-P) concedendo aposentadoria por tempo de
contribuicio e enquadrada na letra (nivel) "“I” wuma vez

superados os 32 anos de servigo. Vencida a Cons. Ana Queiroz.

AUTOS DO PROCESSO: 018.000.01387/2014-9

ESPECIE: PARECER MNORMATIVOQ

ASSUNTO: INDENIZACAO DE LICENCA PREMIO
INTERESSADAS : MARIA APARECIDA DE JESUS
RELATOR; SAMUEL OLIVEIRA ALVES

Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Carla Costa e Cons. Ana Queiroz), nos termos do voto do
relator, foi aprovada a proposta de stimula, por seus préprios
fundamentos, com a seguinte redacdo: "61 - T ZACAO DE
LICENCA PREMIO NAO GOZADA. Fazem jus & conversdo pecinia de
até 50% (cinguenta por cento) da licen¢a prémio, r expressa

previsdo legal, os integrantes das carreiras da Policia Civil,

/
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da Pericia Criminalistica e da Seguranga Penitenciaria, vedado
o correspondente pagamento aos demais servidores civis
estaduais, inclusive os do Magistério Publico. (Verbete
editade em apreciagdo do processo de n° 018.000.01387/2014-9,
Ata da 140% R.Q. de I1:11.2013).7;

EM MESA

AUTOS DO PROCESSO: 015.203.04971/2014-5

ESFECIE: RECONSIDERACAQ

ASSUNTO: REVISAC DE AVERBACAO DE TEMPQ DE SERVICO
INTERESSADA: SERGIPEPREVIDENCIA E  ANTONIO  CARLOS

SILVEIRA DOS SANTOS
RELATORA: - ANA QUEIROZ CARVALHO
VOTO VISTAS: SAMUEL OLIVEIRA ALVES

Julgamente dos presentes autos iniciade na Centésima Trigésima
c&tima Reuniso Ordinaria, sob a relatoria da Conselheira Ana
Queiroz, retornando & presente pauta apods concessdc de prazo
de 10 (dez} dias ao interessado, conforme deliberado na
Centésima Trigésima Nona Reunidc Ordinéria, para que acostasse
aos autos eventual decis3o judicial relativa a contagem
diferenciada do tempo de servigo, em virtude do exercicic de
atividade em condicdes especiais.

Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Carla Costa), foi decidido que o cumprimente da
diligéncia por parte do interessado, trouxe aos autos decisdo
da Justica Federal em processo no qual o Estado de Sergipe nao
foi parte. Ndo sendo parte no processo, a referida decisdo ndo

"

.
{j vincula o ente federativo estadual, em razdio do gue, deve
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prevalecer o entendimento firmade nos termos do wvoto wvistas
proferido na 139 Reunido Ordinaria cque deferiu o pedide de
reconsideracdo postuladoc pelc SERGIPEPREVIDENCIA, no sentido
de reformar as decisdes proferidas nas 130® e 136® Reunides
Extraordinarias deo Conselhe Superior, sendo afastade o Parecer
de n° 2.356/2014 e acolhido o Parecer Dissenso de n® 746/2014,
que entende pela impossibilidade de conversic do tempo
prestadc em condigSes especiais em tempo comum, na forma
majorada, para fins de aposentadoria por tampo de
contribuigdo. Por fim, deliberou-se o encaminhamento do feiteo

ao SERGIPEPREVIDENCIA para as providéncias cabiveis.

DESFACHO DA PROCURADORA-GERAL

Aprovo as deliberacées deo Conselho tomadas nesta sessdo, nos

termos do artigo 7°, inciso XIV, da Lei ' lementar Estadual

|
27/1996. |

f
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MARIA APARECIDA/ SANTOS GAMA DA SILVA
ral do Estado

Procuradora-G
Presidente d? Conselho Superior
[/

i
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cnn.té“ﬁ%off < “COSTA MENESES
Subprocuradora-Geral
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Corregedor-Geral da Advocacia-Geral
do Estado Secretdrio . do Conselho
Superiocr
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PROCESSO N°: 010.000.00136/2015-6
010.000.01449/2014-5 (apenso)

INTERESSADA: PROCURADORIA ESPECIAL DE ATOS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS - PEACA

ASSUNTO: PROPOSTA DE VERBETES ACERCA DA MANUTENCEO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

CONCLUSAO: . APROVACAO DA PROPOSTA ORIGINAL.

VOTO DA RELATORA

I - RELATORIO

Trata-se, inicialmente, © Pprocesso administrativo de n°
010.000.01449/2014-5 para uniformizacdo de entendimento gquanto a
aplicabilidade dos institutos previstos na Lei 8.666/93 para
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
administrativos.

Diante de tal premissa, 0S8 autos foram remetidos ao
Conselho Superior e apreciados na 1282 Reunido Extraordinaria,

ocorrida em 18 de novembro de 2014 com a seguinte deliberagdo:

“por .unanimidade (Cons. Conceicdc Barbosa, Cons. Miarcio
Rezende, Cons. Mirio Marroguim e Cons. Viniecius Thiago),
nos termos do voto da relatora, foi firmado o entendimento
de gue, uma vez respondidos os guestionamentos formulados
pela Procuradoria Especial de Atos e Contratos, de forma a
dirimir a divergéncia interna de entendimentos, seja
oficiado, de imediato, as Superintendéncias de Compras
Centralizadas, dando ciéncia das conclusées do presente
julgamento, em especial a4 necessidade de fazer constar em
todos os Editais, doravante, todas as formas de
reequilibrio contratual aplicaveis 4a espécie. Também a
unanimidade, foi deliberada a diligéncia do retorno dos
autos & Especializada de origem para a elaboragde de
minuta de verbete em harmonia com O voto da relatoria, com
a sugestdo, a ser apreciada pela mesma, de gue seja
estipulado o prazo de 60 (sessenta) dias antes da data de
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renovagdo como referéncia para legitimacdo da andlise do
pleito de reajuste do valor contratado.”

Nesse sentido, a Chefia da Especializada: de Atos e
Contratos Administrativos elaborou as propostas de verbetes
através dos autos n° 010.000.00136/2015-6 & as condicionou ao
presente o6rgao colegiado em sua 134° Reunido Extraordinaria,
ocorrida em 23 de abril deée 2015. Na referida reunido, © Conselho
Superior aprovou a edigdo dos mesmos, porém determincu o retorno
dos autos para adaptagdoc das propostas ao modelc adotado por este
Colegiado.

ALssim, coube a esta Relatora apreciar e apresentar a
proposta de verbete sugerida pela PEACA, em conformidade as
deliberactes do Conselho Superior.

Eis, em suma, o relatodrio.

II - VOTO

Compulsando o©os autos em consonancia & deliberacdo deste
6rgdo Colegiado apresento a seguinte minuta de wverbetes:

REAJUSTE QU REPLCTU'ACiO NOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

I - O edital e o contrato de servido continuado deverao
indicar o critéric de reajustamento de pregos, sob a forma
de reajuste em sentido estrito, admitida a adogdo de
indices gerais, especificos ou setoriais, e/ou repactuagao,
para os contratos com dedicagdo exclusiva de mdo de obra,
pela demonstragdoc analitica da variac3c dos componentes dos
custos.

II - O critério de reajuste de pregos a Iincidir,
eventualmente, no contrato administrativo € disposigdo de
carater obrigatérico , nos termos dos arts. 40, ¥I e b5,
ITI, ambos da Lei n° B8.666/93, e, Jjustamente em fungao
disso, a auséncia de previs3oc expressa no edital e no
contrate ndc pode servir de fundamento & escusa da entidade
piblica contratante em assegurar ac ente provado o direito
ao valor decorrente do reajuste de precos. Nestas
hipdéteses, & juridicamente possivel incluir no curso da
vigéncia contratual, por terme aditivo, clausula para
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disciplinar o reajuste de preco contratado.

I1II - Nos contratos de servico continuado com dedicacgdo
exclusiva de mio de obra, o advento de acordo coletivo que
impligue majoracdoc salarial da categoria profissional
contemplada na avenga & fato gerador do direito do
contratade a repactuacgcdo do valor contratual. Os termos
inicial e final do exercicio daquele direito sdo,
respectivamente, a data em gque passar a viger as tais
majoragdes salariais e a data da prorrogacioc {renovacgéac) do
prazo do ajuste. Ao firmar o termo aditive de prorrogagaoc
contratual sem suscitar os novos valores pactuados no
acordo coletivo, ratificando os precos até entio acordados,
a contratada deixa de exercer o seu direito a repactuagio
pretérita, dando azo & ocorréncia da preclusio légica.
(Verbete editado em apreciagio do processe de n°
010.000.00136/2015-6, Ata da XXX* R.X. de XX XXX .

Isto posto, voto pela aprovacdo da minuta de verbete supra
proposta nos autos do processo administrativo n°
010.000.00136/2015-6, a ser deliberada por este Conselho Superior.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, votoc pela aprovagdo da minuta de verbete
originaria proposta nos autos do processc administrative n®°
010.000.00136/2015-6, apresentada pela Chefia da Procuradoria
Especial de Atos e Contratos Administrativos.

E como voto.

Aracaju(SE), 09 de novembro de 2015,
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AUTOS DO PROCESSO N°: (018.000.06650,/2014-3
ORIGEM: Secretaria de Estado da Educacdo
ASSUNTO: Afastamento para curso de pds-doutorado

INTERESSADO: Patricia Fernanda Andrade

CONCLUSAO: CONCESSAO DO AFASTAMENTO DE SERVIDOR DO MAGISTERIO
PARA CURSO DE POS-DOUTORADO

DIREITO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AFASTAMENTO PARA CURSO DE POS-DOUTORADO.
INGERENCIA DO ARTIGO 26, INCISO III, ALINEA “B”
DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 16/94 E VERBETE N°
43 EMITIDO POR ESTE ORGAO COLEGIADO. CURSO
CONSISTE EM MODALIDADE DE CAPACITACAO E
APERFEICOAMENTO PROFISSIONAL. AUSENCIA  DE
IMPEDIMENTC. MANUTENGAO DO PARECER ORIGINARIO.
DESAPROVAGCAO DO PARECER DISSENSO N° 5513/2015.
INDEFERIMENTO DO PLEITO DE RECONSIDERAGAO.
CONCESSAO DE AFASTAMENTO.

Patricia Fernanda Andrade, servidora efetiveo do
magistério, formulou pedido de afastamento para realizacido de
curso de pés-doutorado em Quimica promovido pela Universidade
Estadual de Campinas - UNICAMP, no periocdo de margo de 2014 a
marco de 2016 (fls. 04).

Os autcs foram dewvidamente instruidos com Termo
de Compromisso subscrito pela.interessada (fls. 04), Declaracaoc
da Unicamp gue autoriza a servidora a exercer as atividades de
Pesgquisador Colaborador nidoc remunerado no periodo de 10.03.2014
a 09.03.2015 (fls. 05); Declaracdo do Colégic Estadual pmf.&i’

N,
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Glorita Portugal (fls. 06); Memorande do Departamento de
Fisico-Quimica e o Plano de Trabalho (fls. 28 a 23); Declaracdo
do Secretaric de Estado da Educagdo gque nac se opde ao
afastamento requerido pela interessada (fls. 33}, dentre
outros.

Em apreciacdaoc do  pedido na Procuradoria
Itinerante da Via Administrativa, através do parecer n°
3.728/2015, foi defesrido o afastamento, com a recomendacioc de
gque a Portaria deveria ser emitida com observancia do seguinte
periodo de vigéncia de 01.03.2014 até o dia 31.03.2016
(fls.41)

Ciente do parecer, a BSecretaria de Estado do
Flanejamentc, Orcamento e Gestdoc - SEPLAG, através do Gerente
Geral de Movimentagdo, Cadastro e Controle, ofereceu pedido de
reconsideracdce por entender que o curso de pds-doutorado ndo
estaria entre os elencadeos pela Lei 9.394/96, postulando ainda
esclarecimentc gquanto & wvalidade e periode de wvigéncia da
Portaria, em caso de ndo ser reformado ¢ entendimento contido
no parecer 3.728/2015. Além disso, argumentou também a
auséncia de wvalidade do instrumento procuratério de fls. 03,
utilizado para fins de viabilizar o presente requerimento , por
ser do ano de 2009,

Submetidos os presentes autos 3 manifestacdo da
parecerista originaria, esta lavrou despacho as fls. 43, por
meico de qual, firmou a compreensdo de gue o conceito de pdas-

A

doutorado =se encerra no concelto “outros, abertos a candidatos
diplomados em cursos de graduacdo”, no art. 44, III da Lei
9.394/96.; e afastou a alegacdo de vicio do requerimento por
deficiéncia do instrumento procuratérico, sob o fundamento de
gue a lei civil ndo restringe no tempo a validade da procuracdo

outorgada.
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Cientificado da manifestagac supra, o© Gerente
Geral da SEPLAG solicita o pronunciamento do Conselho Superior
da Advocacia-Geral do Estado (fls. 47).

Em juizo de reapreciacdo do tema, a douta
procuradora mantém seu entendimentc e remete os autos a Chefia
da Via Administrativa, o gual lavra Parecer Dissenso n°
5513/2015, fls. 50 a 58, opinando pela negativa do afastamento,
por entender que o curso de pos-doutorado nadoc se enguadraria no
conceito de pbés-graduagdo lato ou stricto sensu e por inferir
gue o legislador local “fora no sentido de gue este nivel de
refinamento cientifico talvez fosse desnecessdric em um guadro
de ensinoc que ndo ultrapassa o ensino médio”

Diante da divergéncia de entendimento e o
pedido de recurso formulado pela Secretaria de Estado de
Planejamento, Orgamento e Gestio, os autos foram remetidos ao

Conselho Superior.
Eis, o breve relatério.

0 processo em guestdoco visa o afastamento da
servidora interessada de suas atividades, enguanto professora
da educagdo basica, para a realizagdo de curse de pds-
doutorado na cidade de Campinas/SP com inicio em margo de 2014
e término previsto para margo de 2016.

0 instituto do afastamento para cursce esté
disciplinado no artige 26 da Lel Complementar Estadual n®

16/94),7in wverbis”:

Art. 26 - O afastamento do ocupante de cargo do

Magistério poderd ocorrer nos seguintes casos:

IHMW
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III - para participar, Instituicdées de Ensino,
nacionais ou estrangeiras, consideradas iddneas
pele Sistema Estadual de Ensino:

a) de curscs relacionados com o© aprimoramento da
gqualificacgdo profissional, promovidos pela
Secretaria de Estado da Educacdo do Desporto;

b) cursos relacionados com o© aprofundamento da
gqualificagdo profissional, a nivel de pos-
graduacio;

c) de estdgios, semindrios, encontros, simposios e
outros conclaves de natureza cientifica, cultural
ou técnica, de interesse para o Magistério;

d) de programas de assisténcia técnica a municipios

sergipanos, no dmbito do Magisterio.

0 conceito, tipo, extensao, ochjetivos e

caracteristicas dos curscs estdo regulamentados através da Lei

Federal n®

9.394/96, da qual se depreende o gque segue:

Art. 44. 2 educagdo superior abrangerd os seguintes
CUrsos & programas:

I -. cursos seqgilenciais por campo de saber, de
diferentes niveis de abrangéncia, abertos 2
candidatos gue atendam acs requisitos estabelecidos
pelas instituigdes de ensino, desde gue tenham
concluido o ensino médio ou equivalente;

ITI - de graduagdo, abertos a candidatos gue tenham
concluide o ensino médio ou equivalente e tenham
zsido classificados em processo seletivo;

IITI - de pds-graduagdo, compreendendo programas de

mestrade e doutorado, cursos de especializacdo,

aperfeiccamentc e outros, abertos a candidatos

diplomados em cursos de graduacdo e que atendam &s

exigéncias das instituigdes de ensino; W

)’

Praga Qlimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju = SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 WWW _pQe. SE.E}G‘U’.DM




ESTADO DE ERG‘-IFE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADOD
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

IV de extensdo, abertos a candidatos gue atendam
d0s reguisitos estabelecidos em cada caso pelas
instituigdes de ensino.

Pardgrafo tnico. O0s resultados do processo seletivo
referido no incisco II do caput deste artigo serdo
tornados publicos pelas instituigdes de ensino
superior, sendo obrigatdéria a divulgacio da relacgdo
nominal dos classificados, a respectiva ordem de
classificacdo, bem como do cronograma das chamadas
para matricula, de acordo com o5 critérios para
preenchimento das vagas constantes do respectivo

ecdital.

Infere-se da norma federal acima transcrita gque
se considera ensino superior e cursco a nivel de pés-graduacdo
nag so mestrado e o doutorado, mas também os “cursos de
especializacdo, aperfeigoamento e outros abertos a candidatos
diplomados em curscos de graduacdo e gque atendam as exigéncias
das instituig¢des de ensino”.

Ora, resta cristalina a compreensdoco de gque o
legislador infraconstitucional wvisou com a wutilizacdoc de
conceito genérico ampliar as modalidades de aperfeicoamento
técnico-cientifico apdés a graduacdc que autorizariam o
afastamento, igualando-os com sendo & nivel de pés-graduaciaoc.

Segundo o© Dicionarico Aurélio, péds graduacdo

hi 1

corresponde: Grau Académico de especializacio, conferide a
guem possui uma graduagdo anterior”. Conceito esse gque ndo

discrepa do referido no diciondrioc “on line” (dicio.com.br): ".

Formagdo superior e académica destinada d4dqueles que jd
terminaram o curso de graduagdo, cujo propdsito & dar formagdo
aocs professores gque decidiram seguir a carreira em diversas
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doutorado, a especializacgdo a o grerfeiceoamento sdo
considerados cursos de pds-graduagdo.”

Ademais, estamos a tratar de instituto gque
prestigia o principio constitucional da eficiéncia que s€
mostra atendido ou priorizado. no estimulo a qualificagdo do
servidor publico.

Por essas razdes, no meu entender, ao aplicador
do direito se impde uma interpretacao ampliativa para enquadrar
na norma cursos oferecidos por instituicdes iddneas oferecidos
para guem Jja possui.a graduacdo, dentre eles o cursc de pds
doutorado gue corresponde a um dos cursos de mais alto nivel de
aprofundamento, atualmente reconhecido pelo Ministéric de
Educagao.

Nio me afigura correto o raciocinio de gue essa
qualificagdo por ser de nivel aprofundado, nao autorizaria o
afastamento do professor para ensinoc gque ndo superior.

A requerente & titular do cargo de Professor de
Educacdc Bésica, nivel I11,estando, portanto, habilitada a
lecionar de 1 a B8 e ao ensino médio, que correspondente ac
conhecide “cientifico”. MNio se pode negar a utilidade e
adequagdo do curso que visa o aprofundamento em Quimica para
esses profissicnais.

A limitacdo do saber e da qualificacgao estd na
contramdo do principio da eficiéncia, pelo que entendo, ndo ser
licita a negativa do afastamento para o Curso que 3se afigura de
contetdo mais denso e profundo.

Firmada a possibilidade de afastamentc para
curso de pédés-doutorado, encampo as razdes de decidir do parecer
origem, gquanto & invalidade da procuracio apresentada. De fato,
o Cédigoc Civil ndo restringe, em face do tempo, a validade do

instrumento procuratério pelo gque entendo nao ser a data da

%
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procuracdo dbice 2 apreciacgio do requerimento por
representante.

Por fim, compreendo que o termo inicial e final
da portaria deve respeitar as datas de inicioc e fim do curso de
pés doutorado. Dos autos consta, documento de fls. 08, ser, em
principic o curso de um ano de duragao, a partir de 10 de
marco de 2014.

Ndo vwverifico nos autos, documento habil a
autorizar o afastamento da servidora por mais de um ano pelo
que entendo regular o seu afastamento de 10 de margo de 2014 a
10 de margo de 2015.

Considerando, no entanto, o lapso de tempo de
tramitacdo do feito e o pronunciamento anterior, parecer de
fls. 41, com autorizagdo do afastamento até o dia 31 de marco
de 2016, entendo cabivel e adequada a realizagao de diligéncia
guanto ao termo final do curso de pés-doutorado, condicionando-
se a regularidade do afastamento da servidora, no pericde
subsegilente a 10 de margo de 2015, a apresentacdo de
declaracdc emitida pela entidade de ensinc promotora do cursc
gue conste data posterior como data final do referido curso.

0 termo final, portanto, do afastamento serd a
data final do curso de poés-doutorado a ser informada em
declaracdac a ser apresentada pela interessada no prazo de
05(cinco) dias, ou , ndo cumprida a diligéncia, a data de 10 de

marge de 2015.
III - Conclusiao

A wista de todo o exposto, VOTO para aprovar o
Parecer Originario n® 3.728/2015 no sentido de entender
possivel juridicamente o afastamento para curso de pés-

doutorade em Quimica na Universidade Estadual de Campinas -
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UNICAMP, com fundamentc no artigo 26, inciso III, alinea “b”
da Lei Complementar Estadual 16/94 e Verbete n° 43 emitido por
este Hrgdo colegiado.

Quantc a duracaoc do afastamento, entendo como
termo inicial o dia 10 de marco de 2014 e como termo final, a
data do fim do cursg de pés-doutorado atestada por declaragao
da entidade de ensino gque deverd ser apresentada, em 05(cinco)
dias, pela interessada, ou , ndo sendo juntada a referida
declaracido, como sendo 10 de margo de 2015.

Este & o wvoto.

Aracaju, 16 de outubro de 2015.

Carla de Oiijéaéﬁlg%géé Meneses

Conselheira Relatora
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PROCESSOS N°: EX.01034.04/2015-p

EX.01252.04/2015-P
ASSUNTO: Aposentadoria — Enquadramento de Nivel - PCCV
INTERESSADAS: Maria Olga Abreu

Adalgiza de Deus Santos

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. DEFERIMENTO.
DIVERGENCIA QUANTO AD
ENQUADRAMENTO DE NiVEL DA LEI
7.820/14 (PCCV) . APROVAGCAO DO
DESPACHO MOTIVADO LAVRADO PELA
CHEFIA DA PEVA. MANUTENCAO DA
MINUTA DE PORTARIA DE APOSENTACAO
DAS INTERESSADAS.

VOTO DO RELATOR

I - Relatorio

Foram instaurados os processos administratives
n® EX.01034.04/2015-P e EX.01252.04/2015-P pelas servidoras
Maria Olga Abreu e Adalgiza de Deus Santos, respectivamente,

com vistas a requerer aposentaderia por tempo de contribuicao.

Os autos foram devidamente instruidos com a
juntada de requerimento de aposentadoria, certidaoc de tempo de
servigo, fichas financeiras, minuta de Portaria de concessio da
aposentacdoc e demais documentos pertinentes & apreciacdc do

pleito,

Encaminhados o¢s autos a manifestagcio da Via

Administrativa a procuradora responsavel lavrou despacho, no
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qual entendeu como incorreto o enquadramento de nivel atribuido
3s servidoras de acordo com o Bnexo II, na tabela de wvencimento
bidsico constante na Lei 7.820/14 na minuta de Portaria de

aposentacdo.

Nos autos n° EX.01034.04/2015-P entendeu gue:
“considerando o disposto no art. 18 supra retratado, se a cada
quatro anos de exercicio deveria corresponder uma Iletra da
Tabela, © termo total da servidora - 30 anos e cinco meses -
corresponderia a letra (Nivel) "G” e ndo a letra (Nivel) "“H”",

posto que ndo totalizou 32 anos de efetivo servigo”.

E, nos autos n°® EX.01252.04/2015-P entendeu
que: “considerando o disposto no art. 18 supra retratado, se a
cada guatro anos de exercicio deveria corresponder uma letra da
Tabela, © termo total da servidora - 34 anos e guatro meses -
corresponderia a letra (Nivel) "“H” e ndo a letra (Nivel) “I”,

posto gue ndo totalizou 36 anos de efetivo servigo”.

Remetidos os presentes processos a apreciacgao
da Chefia da Especializada da Via Administrativa, esta lavrou
despacho motivado aprovando a concessdc da aposentadoria e
dissentinde da manifestacio origindria quanto ao engquadramento
de nivel proposto, ratificando in totum a minuta de Portaria de

Lkposentacido das servidoras interessadas.

Diante da referida divergéncia e da repercussao
geral trazida pela matéria em voga, determinou o Chefe da
Procuradoria Especial da Via Administrativa ¢ envic dos autos a

este 6rgdo colegiado para analise e deliberagdo.

Eis, o breve relatério,
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II - Fundamentacdo

Os processos em quest3dc versam acerca de
requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo das
servidoras interessadas Maria Olga Abreu, executora de servigos
basicos na Secretaria Estadual da Saude e Adalgiza de Deus
Santos, oficial administrativo da Secretaria de Estade da

Educacao.

O cerne da questdc consiste no enquadramentc de
nivel das servidoras de acordo com a Tabela de Vencimento
Basico - nivel basico - Administragio Geral, constante no Anexo
II da Lei n® 7.820/2014, a qual escalona o valor do wvencimento

basico do servidor a partir do tempo de servigo atingido.

B parecerista originaria concluiu pela
possibilidade de aposentadoria das interessadas diante do
preenchimento dos requisitos necessarios, consubstanciado no
art. 40 da Carta Maiocr. Em contrapartida, entendeu gue as
minutas de Portaria de Aposentadoria deviam ser retificadas
para constarem o© nivel “G” e nac “H” nos autos n°® EX.
01034.04/2015-P e nivel ™“H” e ndc ™“I” nos autos n°® EX.

01252.04/2015-P.

Encaminhados os autos a apreciagdo da Chefia da
Via Administrativa, esta, por sua vez, discordou da parecerista
mantendo in totum os enquadramentos constantes nas Minutas de
Portarias constantes as fls. 36 = 25 dos autos,

respectivamente,

Raz8o assiste & Chefia da Procuradoria Especial

cda Via Administrativa. Explico.
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n referida tabela

elaborada em conformidade ac art.

Art. 18. O enguadr
romando-se como base ©
do servidor no cargo.,
lega1
equiparadas na

lhes sejam

raz

0 de um nivel a cada 04 (qua

ESTADO

de evolugdc de

18 da Lei 7.820/14,

s de tempo de servigo publico. ou

forma

da lei,

nivel foi

a

saber:

amento deve gs&r realizado
tempo de efetivo servigo

incluidas as averbagdes

as gque

na

tro) anos de_

exercicio.

Desse modo, chegou-se  ao

evolutivo:

ANEXOIL

CIMENTOS DOS SERVIDOR
AL DIRETA, AUTARQUIAS

PLANO DE CARGOS, CARREIRA E VEN
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADU

TARELA DE VENCIMENTO BASICO
NIVEL BASICO - ADMINISTRACAO GERAL
Jornada de Trabalho de 30 horas SEMANALS

seguinte

guadro

ES PURLICOS CIVIS DA ADMINISTRACAO GERAL DA
E FUNDACOES PUBLICAS DO PODER EXECUTIVOC

[(wiveL | B | C 1] E F | 4 H [ [ " M K | O
"‘"";m 500,00 m,migsus 104188 | 109396 1.1&,5511.50&:15 126639 | 1329,71 | 139620 1.455.::111.5!!:31 L6167 Lsmm11.?snl|
TABELA DE VENCIMENTO BASICO
NIVEL MEDIOITECNICO - ADMINISTRACAD GERAL
Jormada de Trabalho de 30 horas semanas
MIVEL A B A E F [} H 1 ] E | L M i o |
"""::'“ 1628 | 1mse| iewn| s tsmre| 16erae| L70s0| immm | 1eoe | 2mec| 200M) 2IAE Saemt| aseam| 1583 |
2 TARELA DE VENCIMENTO BASICO
NIVEL SUPERIOR - ADMINISTRACAD GERAL
Jommada de Trabatho de 30 horas semanais
Nl\’ELAlE[CﬂEFGlH T | ! T | L " T
'r,:;* !.E.f!.ﬂll L?!T.[ﬂ-|m 153715 103400 | 113470 2242 45 235481 J.I-ﬂ.iﬁll 159556 I‘.TE,H1 1883 06 1::5.151 1].55;'}] 3-31!.£Il

Infere-se do exposto gque, S& © dispositivo

supra consigna que O engu

adramentc deve operar

"na razdo de um
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nivel a cada 04 (quatro) anos de exercicio”, quis a lei que o
tempo de servigo acumulado fosse valorado, precisamente, a cada
guatro anos corridos atingindo-se a faixa de wvalor seguinte no

dia subseqgquente.

Segundo a tese da parecerista, a servidora nos
autos do processo n°® EX.01034.04/2015-P por computar 30 anos e
05 meses de tempo de contribuigdo, deveria se enguadrar no
nivel “G" e, na sua compreensdo, o nivel “H” s6 seria devido
guando alcancados 32 anos completos. J4 a interessada nos autos
n® EX.01252.04/2015-P por computar 34 anos e 04 meses de tempo
de contribuicd3oc deveria se enquadrar no nivel “H” e, na =sua
campreenséo; o nivel “I” sd seria devido gquandeo alcangados 36

anos completos.

Com a dewvida wvenia, o© raclocinic supra nao se
coaduna com o disposto na legislagdo estadual em virtude de
enquadrar no primeiroc nivel todos 0S servidores que,

hipoteticamente, contassem com até 08 (oito) anos de servigo.

De acordo com a regra de referéncia constante
na Lei do PCCV ¢ enquadramento opera-se na ordem de um nivel a
cada 04 (guatro) anos de exercicio, justamente para afastar o
equivoce do enquadramento no inicie hipotético da carreira

decorrente da forma de contagem proposta pela parecerista.

Assim, para fins de compreensdc ilustra-se a
contagem: no nivel “A” estariam o©os servidores com intersticio
de 01 dia a 04 anos completos, no nivel “B” os servidores com
intersticioc de 04 anos e 01 dia a 08 ancs completos; na letra
“Cf estariam os servidores com intersticio de 08 anos e 01 dia

a 12 anos completos & assim sucessivamente nco escalonamento.
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Caso prevalecesse a tese da parecerista, o
servidor com até quatro anos de servigo ocuparia nivel inicial
juntamente com aguele gque contaria com mais de guatro anos e
menos de oito anos de servigo, circunstincia que subtrairia um

nivel de contagem em desfavor do servidor engquadrado.

MNessa 6tica, concluo pelc correto enquadramento
realizade pelas Minutas de Portarias de aposentagio das

servidoras postulantes.

III - Conclusio

A vista de todo ¢ exposto, VOTO no sentido de
APROVAR os Despachos Motivados que opinaram pela manutencdo da
interpretacdo constante na Minuta do Ato de Aposentacdo da
servidora Maria Olga BAbreu (autos n® EX.01034.04/2015-P)
concedende a aposentadoria por tempo de contribuicdoco e a
enquadrande na letra (nivel) "“H" uma wvez superados os 2B anos
de servigce e da servidora Adalgiza de Deus Santos (autos n®
EX.01252.04/2015-P) concedendo aposentadoria por tempo de

wWOT
L

contribuigdo e a engquadrande na letra (nivel) uma vez

superados os 32 anos de servico.

E como voto.

Aracaju, 19 de outubro de 2015.

Samuel Oli4&ira Alves
Conselheiro Relator
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Autos do Processo (018.000.013B7/2014-9

Administrdtivo:
Interessada: Maria BEparecida de Jesus
Assunto: Indenizacio de Licenca Prémio
Espécie: Proposta de Parecer MNormative e edicio de
verbete
Relatoria: Samuel Oliveira Alves

REQUERIMENTCO DE INDENIZACAO DE LICENGA
PREMIO NAO GOZADA. SERVIDORA INATIVA DO
MAGISTERIO PUBLICO ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. INDEFERIMENTO. APROVAGAO
DE NORMATIVO SOBRE O TEMA.

VOTO

. Versam o} presentes autos de requerimento de
indenizacdoc de licenga prémioc nic gozada feito por servidora

inativa do Magistério Pablico Estadual.

Em wvirtude da reiterada analise acerca da presente
tematica, a Chefia da Procuradoria Especial da Via
Administrativa remeteu os presentes autos a elaboragdo de
parecer normativo com o escopo de otimizar a tramitacéo
processual, diante da grande demanda de requerimentos acerca

deste tema.

A eximia parecerista, em seu Parecer n°® 5578/2015, com
indicativo do Wormative n® 41/2015, concluiu pelo indeferimento
do pleito, uma vez gque ndoc hd previsdc legal para pagamento de
indenizagdc de licenga prémio aos servidores do Magistério
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Estadual, bem como aos demais servidores civis do Estado de
Sergipe. Ac fim, objetivando wuniformizar a Jjurisprudéncia
administrativa, sugeriu a proposta do seguinte verbete, em
consondncia com entendimento do préprie Conselho Superior da

Advocacia-Geral:

“Fazem jus & indenizacdo de licenga prémio, por expressa
previsdo legal, o©s integrantes das carreiras da Policia

ite, i 1 da Pericia Criminalistica e da Seguranca
Penitencidria, vedado o correspondente pagamento acs demais
servidores civis estaduais, inclusive os do Magisterio
Piblico”.

Remetidos os autos ao Conselho Superior da Advocacia-

Geral do Estado, coube a mim a relatoria.
Eis, em suma, o relatério.

2 Licenga Pré&mio & uma forma de premiar o servidor
efetivo gue preencha os requisitos no periode agquisitivo, apods
cinco anos sem interrupcdo no efetivo exercicico do cargo, ex vi
dos artigos 96 a 100 da Lei Complementar n°l6/94. Ni3o resta
nenhuma davida de gque a licenga visa favorecér o servidor,
concedendo-lhe 3 (trés) meses de afastamento das suas atividades
laborais a cada 5 (cinco) anos trabalhados, com direito ao

recebimento integral do seu vencimento.

Porém ndc ha que se falar em direito a indenizagdo de
licenga prémioc gquando ndoc houver © seu gozo pelos servidores
civis estaduais e do Magistério, sejam ativos ou inativos, uma
vez gue nao existe previsdo legal estatutaria permitindo a

conversdao da referida licenga em pecunia.
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Esse também & o entendimentc do Supericr Tribunal de

Justiga:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSC ESPECIAL. MEMBRO
DE MINISTERIQ POUBLICO ESTADUAL. LICENGA-PREMIO
NAO-GOZADA. CONVERSAO EM  PECUNIA. PERIODO
POSTERIOR A VIGENCIA oA LET 8.625/93.
POSSIBIL.IDADE. PREVISAO NA LEGISLACAO LOCAL.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nos
termos de art. 52, WVIII, da Lei B.625/93, é
possivel a conversdc em pecania de licengas-
prémio adgquiridas apdés a sua vigéncia e nao-
gozadas na atividade por membro do Ministério
Piiblico, desde gue haja previsdo na legislagédo
local. 2. Recurso especial conhecido e
parcialmente provido para conceder ao recorridoc
a conversic em pecinia apenas das licengas-
prémic ndoc-gozadas correspondentes ac pericdo
posterior & vigéncia da Lei 8.625/93. (STJ -
REsp: 953307 sC 2007/0115860-7, Relator:
Ministro ABNALDO ESTEVES LTMR, Data de
Julgamento: 29/09/2009, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdc: DJe 16/11/2009).

Assim também entendem os nossos Tribunais:

APELACEQ CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
SERVIDORA DE ESCOLA. CONVERSAO DE LICENCA-PREMIO
NAO GOZADA EM PECUNIA, IMPOSSIBILIDADE. A
situagio vertida diverge dos casos em gue ©
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servidor, estando na ativa ou depois da sua
aposentadoria, vem reguerer a conversfo de
licenca prémio em pecunia. Impossibilidade de
conversic em pecuinia de licengas-prémio e férias
ndo gozadas de servidor exonerado’'a pedido, face
a auséncia de previsdoc legal. Casc em gue a
autora segquer comprovou o© reguerimento e da
negativa de fruicaoc da licenga-prémio.
Precedentes desta cdmara e do Superior Tribunal
de Justiga. (TJ-RS = AC: 70046500567 RS,
Relator: Matilde Chabar Maiaz, Data de
Julgamento: 02/08/2012, Terceira Camara Civel,
Data de Publicagic: Diario da Justiga do dia

20/08/2012) (Grifos nossos).

Ademais, em homenagem ac principio da legalidade
administrativa, s6 seria dado ao administrador agir em
conformidade com as normas legais vigentes que, no caso, nao
contemplam a convers3o do periodo de licenga prémio nao

usufruido em pectinia.

Porém, como bem destacou a ilustre parecerista, ndo se
pode esquecer gue, no gque tange aos servidores integrantes das
carreiras da Policia Civil, da Pericia Criminalistica e da
Seguranca Penitenciaria, somente guantc a estes, ha legislagao
estatutidria que prevé a possibilidade de conversdo parcelada de

licencga prémio em pecinia.

Fortantc, como regra, fixou-se a impossibilidade de
indenizagdoc pecunidria por licenga prémic ndo gozada, sendo esta
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possivel apenas em carreiras especificas com expressa previsio

legal.

Aléem disso, o entendimentc ja& exaradc por aste
Conselho na 124® Reuniio Ordindria e na 137* Reunio
Extraordinaria € no sentido de indeferir o requerimento de
indenizagdo de licenga prémio, gquando ndc houver previsdo legal

desta concessdo para a categoria requerente,

Dessa forma, & possivel concluir que ndo assiste razio
ao pleito de indenizagio de licenca prémio tanto para os
servidores do Magistério Puoblico Estadual como para os
servidores civis do Estado de Sergipe, ativeos ou inativos, uma

vez gue nac ha previsio legal.

Portanto, concordoe com a proposta de verbete sugerida
pela parecerista de piso, apenas fazendo o acréscimo a respeito
do percentual que pode ser indenizado as carreiras com exXpressa

previsdo legal:

“INDENIZACAC DE LICENCA PREMIO NAO GOZADA.

Fazem jus & conversfo em pecunia de até 50% (cinquenta por
cento} da licenga prémio, por expressa previs3o legal, os
integrantes das carreiras da Policia Civil, da Pericia
Criminalistica e da Seguranca Penitenciaria, vedado o
correspondente pagamento aos demais servidores civis
estaduais, inclusive os do Magistério Piablico”.

Assim, tendo em vista as consideragdes expostas, voto

para:

a) aprovar o© parecer normativo n°® 41/2015 quantoc A&

impossibilidade de indenizagd3c de licenga prémic n3c gozada
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servidores do Magistéric Pablico Estadual e servidores

civis do Estado de Sergipe, ativos ou inativos; e

b) sugerir a edic¢do do seguinte verbete:
“WINDENIZACAO DE LICENGA PREMIO NAO GOZADA.

Fazem jus & conversio em pecunia de até 50% (cinguenta
por cento) da licenca prémio, por expressa previsao
legal, os integrantes das carreiras da Policia Civil,
da Pericia Criminalistica = da Seguranga
Penitenciaria, vedado o correspondente pagamento aos
demais servidores civis estaduais, iﬁclusive og do

Magistério Pablico”.

E como voto,

yFeira Alves
Conselheiro Relator
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PROCESSO Ne: 015.203-04971/2014-5

INTERESSADO: Anténio Carlos Silveira dos Santos

ASSUNTO: Pedido de Reconsideracdc - Decis3o CSAP
Conversaoc de Tempo Especial em Comum

EMENTA: CONSTITUCIONMAL, ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. APQOSENTADORIA REGRAS E  EENEFICIOS
DIVERSOS: APOSENTADORIA ESPECIAL X COMUM. CONDICOES
ESPECIFICAS PARA OBTENGAO DO PROPRIO BENEFICIO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAC DE TEMPO ESPECTIAL PARA
ALCANCAR AFPOSENTADORIA ORDINARIA. IMPLICACAO EM
TEMFO FICTO EM DESACORDO COM CARTA FEDERAL,
DIVERGENCIA INSTAURADA. PROVIMENTO DO RECURSO PARA
REFORMAR ENTENDIMENTO DO CSAPE.

VOTO-VISTA
I. RELATORIO

ol

s Cuidam os autes, aprioristicamente, de conversioc em
tese representativa de controvérsia aflorada apés regquerimento
administrative do servidor Anténioc Carles Silveira dos Santos
(016.000.00006/2013-4, empés 016.000.08912/2014-7 e

015.203.0463/2014-4) gue buscava a revisioc da averbacdo do

tempo de servigco anterior para o fim de considerar os

interregnos como tempo majorado para fins de aposentadoria em
razdo das condigdes especiais.

[=]

2. Ali a matéria foi objeto do Parecer PEVA n.
2356/14 (Proc. Rita de Cassia Matheus) e acolhida a pretensao,
inflando os dias de efetive exercicioco em razioc das condicdes

especiais de desempenho, verbis:

“"SERVIDOR PUBLICO. AVERBACAO. REVISAO. TEMFO DE
SERVICO AVERBADO. ACRESCIMO DO PERCENTUAL DE 40% EM
RAZAO DO LABOR EM CONDICOES ESPECIAIS. JUNTADA DE
NOVA CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO. DEFERIMENTO. (..)
0 padide de revisao, ora pleiteado, visa a
retificagdc do tempo averbade no sentido de gus
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seja cbservada a natureza especial dos interregnos,
pois laboradeos em condigdes ancormais de servigoe.
Para fundamentar seu pleito, o dinteressade junta
nova certidic de tempo de servige expedida pela
Prefeitura Municipal da  Aracaju, devidamente
assinada pelo instituto de previdéncia municipal
ARACAJU PREVIDENCIA -, onde foi acrescide 40% no
tempo de contribuigdo do interessado. Assim, o
tempo anteriormente averbadeo de 1.930 dias, passou
para 2.702 dias (f1. 48)."

3. Encaminhado o5 autos ac SERGIPEPREVIDENCIA,
sobreveio Parecer Dissensc n.® 746/2014 (Proc. Léo Peres
Kraft) no sentido da impossibilidade de contagem diferenciada,
para fins de aposentadoria por tempo de contribuigdo, do tempo
de servico prestade pelo segurado nas condigfes especials com
fulcro no art. 40, §4¢, III, da CF.

4. Submetida a andlise colegiada deste CSAP, irrompeu
a primeira decisdo lavrada na 1307 Reunido Extraordinaria
{(16.12.2014) aprovando o Parecer PEVA n.° 2356/14, istoc &,
pela possibilidade de conversao diferenciada, através da
relatoria da Proc. Conceigiio Maria Gomes Ehl Barbosa.

5. Inconformado, o SERGIPEPREVIDENCIA interpds recurso
administrative gque restou devidamente apreciadc e julgado na
136* Reunido Extraordindria (30.06.2015), com relatoria da
Proc. Ana Oueiroz Carvalho no sentido de indeferir a
postulagdo e manter higida a primitiva decisao.

6. Eis gue, sob manto da revisibilidade das decisbes e
argumentande violagdoc ac ordenamentoc e risco de prejulzo,
interpds a Autarquia novo Recurso Hierarquico repisando due
{(a) o advento da EC n.° 20/1998 vedou a contagem ficticia de
tempo de contribuigde (art.10, §10 da CF); (b)) a Simula
Vinculante do STF n.°® 33 aplica-se apenas a concessdo da
prépria aposentadoria especial (art.40, §4°, III da CF); {c)
ndo ha fundamento juridico para permitir a conversac de tempo
laborado em condigfes especiais para tempo comum, sob pena de
incorrer em contagem ficticia; (d) a decisSo contraria a
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jurisprudéncia pacifica do STF e&; (e) patrocina-se evidente
lesaoc aos cofres da Previdéncia, conguanto haverada despesa
continuada antecipada (aposentadoria precoce) sem contribuigaoc

prévia.

T, Distribuide a relatora preventa, a Proc. Ana
Queircz Carvalhe  apresenton voto mantendo as decisdes
anteriores (1302 e 136° reunides), segquindo-se a0 pedido de

vistas gue ora retorna a apreciagdo.

Eis, o breve relatdrio.

1I. FUNDAMENTAGAO

8. Data maxima venia, inclino-me ao acolhimento total

da pretensio recursal veiculadal

L pe fato, a discussio gque se prende nos autos nao
diz respeito & concessao da prépria aposentadoria especial por
solicitagao do servidor, consoante previsdc do art.40, 54°;
III da CF e Stmula Vinculante n.® 33 do STF gque, diante da
mora legislativa do Congressa, determinou a aplicacgdo
supletiva do art. 57 da Lei n.° 8.213/91.

10. Agui, a guizilia tem foco tangencial: g servidor
pretende utilizar o tempo de servico prestado em condicoes

especiais com fator de majoracdc para fins de obtencio de

aposentadoria comum por tTempo de contribuigdo, conjugando as

disposig¢des do citado art. 57 com art.70 do Decreto 3.048/99.

11. outra ndoc €& premissa utilizada nas decisdes
anteriores do CSAP senac a de assentar gue © tCempo prestado
nestas condigBes especiais pode ser convertido, com Seus
acréscimos, para obtengdo de aposentadoria por tempo de
contribuicao, Jj& gue nac haveria entendimento jurisprudencial
contrdrio a pretensdo, uma vez que oS precedentes citades em
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todos o0s pareceres gque margearam os autos ndo repeliam

expressamente tal conclusao.

12. Rogando novamente vénias & ilustre Relatora, ndo ha
espago para alcangarmos interpretagdo elastecida que, ao final
e ao cabo, desnatura o alcance do art. 40 da CF e o contido da
Stmula n.?® 33 do STF, posto que as sucessivas decisdes do STF
apenas reconhecem a possibilidade da aplicagaoc do art. 57 da
Lei n® 8.213/91 para regular situagdes em gque haja omissdo
legislativa referente as condigfes - apenas - para a concessao
da aposentadoria especial, dotando de eficacia o artige 40, §
4°, da Constituicdo Federal, litteris:

Art. 40, Aps servidores titulares de cargos
efetivog da Unido, dos Estados, do Distritoc Federal
e dos Municipics, incluidas suas autargquias e
fundacdes, & assegurado regime de previdéncia de
cardter contributivo e solididrio, mediante
contribuigdo do respective ente piublice, dos
servidores ativos e inativeos e dos pensionistas,
observados critérics gque preservem o eguilibrio
financeiro & atuarial e o disposto neste artigo.

§4¢ E vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessidoc de aposentadoria aos
abrangidos pelo regime de gue trata este artigo,
ressalvados, nog termos definidos am lais
complementares, os casos de servidores:

I - portadores de deficiéneia;

II - gue exergam atividades de risco;

IIT -  cujag atividades sejam exercidas sob
condigfes especiais gque prejudiguem a saidde ou a
integridade fisica.

13. Tal assertiva n@o implica na proposicaoc de gue
seria possivel aoc servider requer a conversdao do tempo
especial em comum para fins de averbagac e pleito futuro de
aposentadoria.

14, & qjurisprudéncia da Suprema Corte desenvolveu-se no
sentido de reconhecer a mora legislativa na regqulamentagaoc do
dispositivo constitucional acima referido, prevalecendo o
entendimente de gue, diante da contumaz omissidc do Poder
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Legislativeo, estaria o Poder Judicidrio — por forga do artigeo
5°, inciso LXXI, da Constituigdo da Republica autorizado a
"estabelecer para o caso concreto e de forma tempordria, até a
vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do
direito assegurade constitucionalmente”, sem incorrer em
viclagdo ac principio da separacio dos poderes (art. 2° da
CF/88) (MI n® 721/DF, Relator o Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, DJe de 30/11/2007).

L5 0 caso dos autos, no  entanto, apresenta a
peculiaridade do servidor interessado postular o
reconhecimento & contagem diferenciada do tempo de servigo,
averbando—o nesta forma para obtencdo futura de aposentadoria

COIMmm .

16. COra, o preceito constitucional em foco nio assegura
a contagem diferenciada do tempo de servico laborado sob

condicdes especiais; o direito subietivo constitucicnalmente
previsto corresponde &4 aposentadoria em regime especial, tendo
2 Suprema Corte reconhecido a possibilidade de atuagdo do
Judicidric na supress3o da mora legislativa gquanto apenas aoc
pedido de concessdo de aposentadoria, cabendec 3 autoridade

administrativa a andlise de mérito do direito & aposentadoria
especial, apés exame fatice da situacidoc do servidor, téo-

somentce.

7., Em revés absolutamente destoante, a pretensic de se
garantlr a contagem do tempo laborado em situagbes especiais,
para .se determinar a averbagdc administrativa, mostra-se
invidvel pela auséncia de legislacg8o especifica a autorizar o
reconhecimento do alegado direito. Alids, o Supremo Tribunal
Federal tem orientacdo jurisprudencial consolidada no sentido
de que ndo existe direito & “averbacdo do tempo de servigo
prestade em atividade insalubre, com a respectiva conversio
para tempo de servigo comum, para fins de aposentadoria na
forma estabelecida pela Lei Federal n° 8.213/91, e Regulamento
vigente”. Neste sentido:
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"EMENTA Agrave regimental pno recurso extraordindrio
com agrave. Servidor piblico. Atividade insalubre.
Contagem especial de tempeo de servigo. Averbagdo
para fins de pleito futuroc da aposentadoria.
Impassib:.l;dade Precedentes. 1. A jurisprudéncia
do STF é no sentido da possibilidade da aplicagédo
do art. 57 da Lei n® 8.213/91 para regular
situacdes em gue haja omissdo legislativa referente
4s condigSes para a concessdo da aposentadoria

especial. 2. ESSE ENTENDIMENTO NAO SE APLICA
AOS CASOS EM QUE ©O SERVIDOR REQUER A
CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM PARA
FINS DE AVE.RBA{!AO E PLEITCO FUTURC DE
APOSENTADORIA. 3. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.~ (ARE B41148 AgR, Rel. Min. DIAS TCFFOLI,
Segunda Turma, julgado 1 Q7/04/20135, Je
30/04/2015)

18. Recentissimas decisées proferidas pelo Min. Luiz
Fux corroboram a integralidade do entendimento consolidadoe no

STF, ad verbum:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ATIVIDADE INSALUBRE. APOSENTADORIA. CONVERSAC DE
TEMPD ESFECIAL EM COMUM. FPEDIDD DE LIMINAR:
INDEFERIMENTO, DIANTE Do SEU MANIFESTO
DESCABIMENTO, CONSOANTE ITERATIVA JURISPRUDENCIA DA
CORTE (V.G., MI 940-MC/DF, REL. MIN. MENEZES
DIREITO, DJE DE 11/02/2009; MI 4.718-MC/DF, REL.
MIN. JOAQUIM BARBOSA, DJE DE 05/6/2012; MI 4.753-
MC/DF, REL. MIN. ROSA WEBER, DJE DE 24/5/2012, MI
4.149-TA/MG, REL. MIN. AYRES BRITTO, DJE DE
28/11/2011, MI 542-MC/DF, REL. MIN. CELSCO DE MELLO,
DJ DE 05/11/1596 E MI 3.596-MC/DF, REL. MIN. MARCO
AURELIO, DJE DE 12/02/2011). Decisdec: Trata-se de
mandade de dinjungdo, com pedide de liminar,
impetradc pela Associagdo dos Técnicos de Nivel
Superior da Universidade Federal de Santa Maria -
ATENS/UFSM, em face da Presidente da Repiblica, em

razio de suposta omissdc legislativa na___

requlamentacdc da conversdc do tempo de servico
exercido em condigdes especiais em tempo comum para
fins de aposentadoria voluntdria. A impetrante
narra, de indicio, gue os seus associados,

servidores piblicos titulares de cargos de
provimento efetivo de técnico de nivel superior da
UFSM, encontram-se impedidos de cbter a conversdo
do tempo de servigo exercide em condigdes especiais
em tempe comum para fins de aposentadoria

voluntdria "por conta @ da auséncia de led

Pagina 6 de 11
1 5.203.04971-201 4-5 - Volo Vistas - Aposentadoria Especial - Antémio Carlos.doc
" Praga Olimpio Campos, n.* 14, B. Centro, Aracaju (Se) - CEP 48.010-130
Tel.: (79) 3179-7661 - Fax: (79) 3179-7600
WWW.pJe,$6.00v.br




ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

autorizativa, conscante restou Processo
Administrative 23081.006181/2013-53 (doc. oe) ".
Salienta gue a questdo atinente ao exercicio do
direito do servidor piblico de ter o seu processo
de aposentagdc "encaminhado de forma a possibilitar
com gue o tempo de trabalhe exercide sob condigdes
especiais possa ser convertido em tempo de servigo
piblico comum e/fou tempo de contribuicdio comum,
segundec critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social”, pende de decisdo
desta Corte, nos autos do MI 4.204/DF, Rel. Min,.
Roberte Barroso. Assevera gue o Relator dagquele
feito jd proferiu vote afastando gualguer restrigcdo
ao usufruto desse direito, seja de ordam
instrumental ou material, reconhecendo a
"possibilidade juridica de averbagcioc e contagem
diferenciada de tempo especial por parte de
servidores piblicos, com base no art. 57, § 59, da
Lei n® 8.213/1991"%. Conclui, assim, que deve ser
assegurado aos representados pela impatrante o
direitec de conversie do tempo exercide sob
condigdes prejudiciais & saude, tende em wista que
"ndo pode sar dade tratamento confaride a
servidores cutros gque ndoc exerceram suas fungdes na
mesma condigdo especial”. Requer, ao final, seja
daferida medida liminar |para assegurar aos
servidores  piblicos titulares da cargos de
provimente efetive de técnico de nivel superior da
UFSM representados pela Impetrante, "o direito de
ter o seu pedido administrative de apocsentadoria
analisado pela autoridade administrativa competente
mediante aplicagdo do § 52 do artige 57 da ILei
8.213/91, assegurando a conversdo de tempo aspeacial
em comum (cumulade com aposentadoria woluntdria)”.
No mérito, pugna pela concessdo da ordem
injuncional, confirmando-se a liminar. E o
ralatérioc. Decido. 0 pedide de concessdoc de

liminar nioc merece acolhida, diante do seu

manifeste descabimentoc, conscante iterativa

jurisprudéncia da Corte (v.g., MI 940-MC/DF, rel.
Min. Menezes Direito, DJe de 11/02/2009; MI 4.718-
MC/DF, Rel. Min. Jeagquim Barboga, Dje de 05/6/2012;
MI 4.753-MC/DF, Rel. Min. Rogsa Weber, DJe de
24/5/2012, MI 4.149-TA/M5, Rel. Min. Ayres Britto,
DJe de 28/11/2011, MI 542-MC/DF, Rel. Min. Celsc de
Mello, DJ de 05/11/1996 & MI 3.596-MC/DF, Rel. Min.
Marce Aurélio, DJe de 12/02/2011). A corroborar
essa asggertiva, mencicno o gue consignou o Ministro
Celso de Melle, nos autos do MI 542 MC/DF, in
verbis: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Fedaral - tendo presente a naturera da decisdo
injuncional (RTJ 133/11, Rel. Min. MOREIRA ALVES) -
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tem reputade dincabivel, em sede de mandade de
injungio, a outorga de providéncia de npatureza
cautelar, especialmente quande o alcance desta
ultrapassa os limites em gue se deve conter o
pronunciamento final de érgdo judicidrie”.
Verifica—se, pois, gue a tutela de urgéncia
pretendida pela impetrante estd em dissondncia da
orientacdc firmada por esta Corte nos referides
precedentes. Ex positis, indefire o pedide de
liminar. Sclicitem-se informagdes & autoridade
impetrada. Apds, ouga-se a Procuradoria-Geral da
Repiiblica. Publigue-se.”

(STF, MI €550 MC / DF, Relator{a) Min. LUIZ FUX,
Julgamento 08/10/2015, DJe 14/10/2015)

"RECURSO EXTRACORDINARIO coM AGRAVO. SERVIDOR

PUBLICO. ARTIGO 40, § 4¢, III, DA CONSTITUIGAO DA

REPUBLICA. ATIVIDADES INSALUBRES. PEDIDQ DE
AVERBACAQO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
ATIVIDADES EXERCIDAS SOB CONDICOES ESPECIAIS
QUE PREJUDIQUEM A SAUDE ©OU A INTEGRIDADE
FISICA. CONTAGEM DIFERENCIADA. IMPOSSIBILIDADE.

O ARTIGO 40, § 42, DA CONSTITUICAO NAQ ASSEGURA

A CONTAGEM DE PRAZO DIFERENCIADO PARA O

SERVIDOR PUBLICO, MAS A APOSENTADORIA ESPECIAL.

PRECEDENTES DO STF. OFENSA AC ARTIGO 5%, XXXVI, DA

CONSTITUICAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.

INCIDENCIA DAS SUMULAS Ne 282 E Nf 356 DO STF.

AGRAVO DESFROVIDO. (...) Entretanto, esta Corte_
tem expressamente indeferido os pedidos de

contagem diferenciada ou conversdc do tempo de,
servigo prestado em atividades exercidas sob_
condicdes especiais gue prejudiquem a saidde ou
a integridade fisica (atividades insalubres] em

tempo comum, sob o entendimento de gue "o art. 40,

§ 42, da Constituicdeo da Republica ndc assegura a

contagem de prazeo diferenciade ao servider publico,

mas a aposentadoria egpecial dos servidores” (MI

3.489-AgR, Rel. Min. Cdrmen Licia, Tribunal Fleno,

DJe de Z28/5/2013). Nesse sentido foram os recentes

julgados do STF: “EMBARGOS DE DECLARAGAC NO MANDADO

DE INJUNGAO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL,

APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE INSALUBRE.

CONTAGEM DE PRAZEQC DIFERENCIADO: IMPOSSIEILIDADE.

ART. 40, § 4¢, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

PRECEDENTES. AGRAVDO REGIMENTAL AOQ QUAL SE NEGA

PROVIMENTO.” (MI 2.162-ED, Rel. Min. Cdrmen Licia,

Tribunal FPleno, e de 30/10/2014) . "AGRAVO

REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR

PUBLICO. CONTAGEM DIFERENCIADA DE TEMPO DE SERVICO.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A crientagio
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do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que o art. 40, § 42, da Constituigdo Federal ndo
garante a contagem de tempo de servigo diferenciada
ac servidor |piiblico, porém, tdc somenta, a
aposentadoria especial. II - Agravo regimental a
gue se& nega provimento.” (RE 788.025-AgR-segundo,
Rel. Min. Ricarde Lewandowski, Segunda Turma, DJe
de 4/9/2014). "PROCESSUAL CIVIL. AGRAVD REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. SERVIDOR
PUBLICO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
ATIVIDADES PERIGOSAS, INSALUBRES OU PENOSAS, PARA
FINS DE APOSENTADORIA. CONVERSAC DE FPERIODOS
ESPECIATS EM COMUNS. IMPOSSIBILIDADE. CF/88, ART,
40, § 10. PRECEDENTES DO PLENARICO DO STF. AGRAVD
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTC.” (ARE 732.391-
AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe
de 3/4/2014)."AGRAVCO REGIMENTAL NO MANDADO DE
INJUNGAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DOS SERVIDORES
PUBLICOS. ART. 40, § 42, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. AUSENCIA DE DEVER CONSTITUCIONAL DE
LEGISLAR ACERCA DA CONTAGEM DIFERENCIADA POR TEMFO
DE SERVI{O FPRESTADO FPOR SERVIDORES PUOBLICOS EM
CONDICOES ESPECIAIS. DESPROVIMENTO Do AGRAVO
REGIMENTAL. 1. A concessdc do mandado de injungdo,
na hipdtese do art. 40, § 4%, da Lei Fundamental,
reclama a demonstracio pelo Impetrante do
preenchimente dos requisitos para a aposentadoria
egspecial e a impossibilidade in concrecte de
usufrui-la anta a auséncia da norma
regulamentadora. 2. O alcance da decisdo proferida
por esta Corte, gquande da integracdoc legislativa do
art. 40, § 42, inciso III, da CRFE/58, ndc tutaela o
direito a contagem diferenciada do tempo de gservigo
prastadc em condigdes prejudiciais & sadde e 3
integridade fisica. 3. Nio tam procedéncia
injuncional o reconhecimento da contagem
diferenciada e da averbagio do tempo de servige
prestade peloc Impetrante em condigdes insalubres
por exorbitar da expregsa disposigdo
constitucional. Precedentes. 4. Agravo Regimental
desprovido.” (MI 5.516-AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe de 19/11/2013). et S -]
positis, DESPROVEJO o agraveo, com fundamentc no
artigo 21, & 1%, do RISTF.~

(5TF, ARE 315602/BN, Rel. Min. Luiz Fux, julgamento
30/09/2015, Dije 02/10/2015)

15, Desse modo, as decisdes recorridas se apartaram
dessa orientacdo, conquanto a concessic da aposentadoria
especial, nos termos do art. 57 da Lei n°® 8.213/91, hoje com a
redagdc da Lei n® 9.032/95, n#oc modificou o entendimentc do
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STF no sentido de que ndo cabe o reconhecimento da contagem
diferenciada e da averbagio do tempo de servigo prestado por
servidor publico em condigdes insalubres por exorbitar,
inclusive, da expressa disposigdo constitucional e porgue nao
comporta esta hipdétese em direito subjetive estabelecido pela

Constituigdaoc Federal.

20. Por fim, parece-nos invidvel o entendimento
exposado pela e. Relatora de que “seria possivel a conversdao
do tempo especial em comum guando prestado agquele antes da EC
20/98, pois se exigia apenas tempo de servico”, Jj4 dque ©
garantismo de tal conclusio inclincu-se apenas para o35 Casos
de aposentaderia no regime geral de previdéncia, privado
portanto, i4 que ali haveria uma computagdc de gastos
provenientes de um Gnico fundo: Unidoc Federal (INSS).

21 . Nos casos como O que ora se apresenta, reconhecer a
conversio do tempo especial em comum traz ¢ impacto financeiro
exclusivamente para o SERGIPEREVIDENCIA, gue tera que arcar
com beneficio antecipado sem o lastro de cobertura por
contribuigdes wvertidas ao Funde, notadamente guando  OS
sistemas ndo se compensaraoc!!

22 H4, por lealdade processual, apenas uma ressalva: a
despeito da, hoje, pacifica jurisprudéncia do STF, pende de
discussdc no STF o julgamento do MI 4204/DF no qual o Ministro

Barroso propds a revisdo da posigdo do Supremo Tribunal
Faderal, no sentido de possibilitar a conversaoc de tempo

especial em comum (multiplicador de 1,4 para homens e 1,2 para
mulheres), abrangendo esta interpretagdoc no préprio artigoc 40,
§4¢, incisoc III da Constituigao.

23. O Ministro Roberto Barroso aduz que “a vedagdo ao
tempo ficto (ndc trabalhado) difere da conversdo do tempo
especial trabalhado”, gque ndo se pode desconsiderar os anos
gqualificados de guem nao completou os 25 anos na funcio
beneficiada com redugdc temporal e gque os servidores piublicos
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S30 indevidamente segregados guanto a desdobramentos
essenciais.

24, Porém, considerande o pedido de vista do Min.
nilmar Mendes e, POY hora, ausente gualguer modificacgdo do
entendimento sufragado com iminente “prospective overruling,
em nome da segurancd juridica e estabilizagido das demandas, ha
de se seguir a atual orientagdo daguela corte’.

IITI. CONCLUSAO

25. Face © exposto, com supedanec Tnos singelos
argumentos acima langados, Pego vénia a ilustre Relatora para,
inicianﬁo a divergéncia, Conhecer o Recurso de Reconsideragio

e Dar-lhe Provimento, IO sentido de reformar as decisdes

proferidas nas 130 e 136* Reunides Extraordinarias do
Conselho Superior e afastar o parecer PEVA n.° 2356/14,
acolhendo o Parecer Dissenso n.° 746/2014 no sentido de
reconhecer a impﬂssibilidade de conversdo do tempo prestado em
condigdes especials em tempo comum, na forma majorada, para
fins de aposentadoria por tempo de contribuicao.

26. Considerando dgue no presente caso especifico, fol
noticiado pela Cons. Ana Queiroz que haverla decisdo judicial
favoravel ao requerente relativamente a contagem diferenciada
do tempo de servigo, e€m virtude do exercicio de atividade em
condicdes especials e para prevenir que O Estado descumpra
eventual ordem Jjudicial nesse sentido, deve ser intimada a
parte interessada, antonic Carlos gilveira dos Santos, para
que, ho Pprazo de 10 (dez) dias, Junte aos autos eventual

. “Oyerruling” & uma mudanga de regra (“judge-made law") que ocorre guando um tribunal, ao julgar
determinado caso concreto, percebe que sua jurisprudéncia precisa ser revisitada; ja o “prospective overruling”
(ou “sunbursting”) & a mudanga de regra prospectiva, incidindo apenas para o futuro. Mo ambito da
Administragdo Pablica, os precedentes administrativos sao fontes do Direito Administrativo, pressupondo &
pratica reiterada de atos &m situacbes similares, estanda a Administragio vinculada a tais entendimentos,
somente podendo afastar o precedente em dois casos: a) quando o ato invocado como precedente for ilegal; b)
quando o interesse publico justificar a alteragao motivada do entendimento administrativo, hipotese em que &
possivel a adogao da teoria do “prospective averruling”, © gue nio é o caso.
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decisdo judicial no sentido acima exposto. Caso juntada a
decisdo no prazo referido, o© processc devera voltar a
apreciagdo do Conselho, a fim de gque haja manifestacdo a
respeito da aplicabilidade do entendimento ora firmade para o
caso concreto. Ultrapassado o© prazo sem a juntada de decisao
no sentido mencionado, aplicar-se-a de imediato, o
entendimento ora firmado, sem a necessidade de retorno dos
autos ao Conselho Superior, com encaminhamento do presente
preocesso ao SERGIPEFREVIDENCIA.

E como voto.
Aracaju/SE, 20 de outubrode 2015.

Procurador do Estado
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
PROCESSO N°: 015.203.04971/2014-5

INTERESSADO: ANTONICO CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS
ORIGEM : Secretaria de Estado da Fazenda

ASSUNTO : Pedido de Dispensa Recursal nos Feitos gque Envolvem a
Matéria gue Trata do Momento de Comprovagic da Idade Minima para
Inscrigdo nos Concurscs da Policia Militar

PROCESSO N°: 016.000.08912/2014-7

ASSUNTO : Pedideo de PReconsideragdc Com Efeito BSuspensivo da
Decisdo do Conselho Superior da Advocacia Publica Exarada na Sua
Centésima Trigésima Sexta Reunido Extraordinaria (30/06/2015), gque
Tratou Acerca do Reconhecimento da Possibilidade de Conversdo do
Tempo Laborado Sob Condicdes Insalubres em Tempo Comum,
Confirmande a Decisdc do Prdéprio CSAP, tomada na Centésima
Trigésima Reunifo Extracrdinaria, de 16/12/2014.

VOTO DA RELATORA ORIGINARIA

I - RELATORIO

Trata-se de pedide de reconsideracdo com efeito
suspensivo, atravessasc pelo Esmo. Sr. Diretor-Presidente do
SERGIPEPREVIDENCIA, gque assentou seu pedido de “Reconsideracdo Com
Efeito Suspensivo” no argumento de potencial e iminente risco de
grave lesdoc aoc equilibrico financeiro e atuarial da autarquia.

A decisdo que causa a irresignagdo do recorrente foi no
sentido de manter em sua integralidade o© posiciconamento esposado
pelo Conselho Superior da Advocacia Publica, na decisdo tomada na
Centésima Trigésima Reunido Extraordinaria, de 16/12/2014.

A questdo fol enfrentada no meticuloso estudo feito
pela mesma subscritora do presente wote, gque concluiu pela
manutencido do Parecer n* 3356!2D14+PGEIPE?1, gue reconheceu a
possibilidade de cémputo diferenciado para o tempo laborado em
condic¢des diferenciadas de 1labor, em razdo das gquais o servidor
fez jus ao pagamento do Adicional de Insalubridade.

Submetida a ocopinidoc da relatora ac colegiado, o voto
foi confirmado & unanimidade, como se vé da Ata da Sessdoc (fls.
08).

Cientificado da decisdoc, o SERGIPEPREVIDENCIA manejou o



3 T

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
novo pedido de reconsideragdo de fls. 14/31, pugnando por uma nova
apreciacgdo do feito, apontando as razdes pelas guais entendeu que
o desfecho da guestac deveria ser modificado.

E o gque cabe relatar.
II. VOTO

0 voto ora aopresentado &€ no sentidoe d emanter o
anteriormente proferido em sua integralidade.

Com efeito, ndo se enserga no apanhado jurisprudencial
inserido na pega de fls. 14 a 33 nenhuma discussdo nova. Toda a
jurisprudéncia em pauta ja havia sido examinada no wvoto da
Felatora que enfrentou o mérito da discussdo na 130® Reunido
Extraordinaria do CSAP, gquando a matéria foi submetida pela
primeira vez ac Colegiado.

Ocorre gque nac escapa a atencgdo desta Relatora gque o©s
decisuns que afirmam que os servidores interessados ndo devem
recorrer a via Jjudicial para gque ordene o reconhecimento do
direito a contagem do tempo especial assim o fazem porgque na wvisdo
dos eminentes -julgadores esse & um tramite que cabe apenas aocs
responsaveis pela conferéncia do cumprimento das condigdes de

aposentdoria.

Veja-se em destagque o geu o recorrente ndo quis ver
destacado na transcricdo de fls. 19:

“"DOU PARCIAL PROVIMENTC AO RECURSO EXTRAORDINARIO
PARA INDEFERIR O PEDIDO DO AUTOR DE CONVERSAZ0O DE
TEMPCQ DE SERVICO PRESTADO EM ATIVIDADES EXERCIDAS
SOB CONDICOES ESPECIAIS QUE PREJUDIQUEM A SAUDE OU
A INTEGRIDADE FISICA (ATIVIDADES INSALUBRES) EM
TEMPO COMUM, GARANTINDO-LHE O DIREITQO DE TER SEU
PEDIDO DE VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA A
APOSENTADORIA ESPECIAL DEVIDAMENTE ANALISADOS PELA
ADIMINISTRACAO, NOS TERMOS DA SUMULA VINCULANTE N°
33. PUBLIQUE-SE. (BRASILIA, 18 DE MARCO DE 2015.
RELATOR MINISTRO LUIZ FUX).

Ou em outra decisao colacionada no pedido de
reconsideracao:

"Ndo tem procedéncia injuncional o reconhecimente da
contagem diferenciada e da avervacdo do tempo de
servico prestado pelo impaetrante am condicdes
insalubres por exorbitar de expressa disposigidco
constitucional.”

Ou seja, o fato de estar sendo afastada a possibilidade
de opinamento no STF acerca da contagem diferenciada ndo se da
pela adogdo da premissa de auséncia de direito, mas impropriedade
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de o objeto da discussido - a contagem diferenciada - chegar ao
Supremo.

Veja o que se diz na decisdo da Reclamacgdo de fls. 32:

"Registre-se, ainda, gue a Jjurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal afastou expressamente a discussdo
referente a contagem diferenciada em sede de mandadeo de
injuncdoe, cujos precedentes deram origem & Sumula
Vinculante 33.%

Com efeito, entendo gue guando o STF afirma nos seus
julgamentes gque ndoc discutird o direito dos servidores publiceos a
contagem diferenciada, & porque essa norma & nitidamente infra
constitucional, e portanto, ndc se sujeita aoc controle da Corte
Superior pela via do Mandado de Injuncio.

Essa compreensdo fica clara na negativa de seguimento &
Reclamacdo atravessada pelo Associacdoc MNacional dos Técnicos de
Fiscalizacgdoc Federal Agropecuaria - ANTEFFA E OUTROS, gque se
utilizou do instituto para combater a Instrugdoc Normativa MPS/SPPS
n® 3 de 26/05/2014 da Secretaria de Politicas de Previdéncia
Social do MPS e a Orientacdo Normativa SEGEP/MPOG n® 5 de
22/07/2014, da Secretaria de Gestaoc Publica do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, gque alteraram respectivamente a
Instrugdc Normativa MPS/SPPS n® 01/2010 e a Orientag3c Normativa
SEGEP/MP n® 16/2013.

Ocorre que a Reclamacdo teve seu seguimento negado tao
somente porgue as matérias velculadas nos atos reclamados ndo
estavam dentro do objeto tratado pela Simula vinculante 33.

Mais uma vez afirmo gue esta Relatoria ndo encontra na
recente - porém Ja consclidada - Jjurisprudéncia dos Tribunais
Superiores nenhuma base juridica apta a infirmar ¢ entendimento
que ficou consoclidado neste mesmo Conselho, na 130® e também na
136 RE realizada em 16/12/2014.

Firme o entendimento desta Relatora acerca do alcance
da expressdoc “no gue couber” contida na Sumula Vinculante 33 de
abril de 2014. Entendo que, quando a referida Sumula expressamente
se refere & aplicacdo, no que couber, das regras do Regime Geral
de Previdéncia Social aos servidores publicos, no que se refere a
aposentadoria especial de gque trata o artige 40, § 4°, inciso III
da Constituicio Federal, autoriza o entendimento de que, ailnda gue
o pleito dos servidores ndoc se refira a proépria aposentadoria
especial, as regras constantes noc art. 57 da Lei n® 8.213/91
possam, ainda assim, ser aplicadas em seu beneficio, neo =)
couber.

Ja com relacdo ao argumento do recorrente de que o art.
40, $§10, da Constituicd3o Federal de 1988 veda a possibilidade de
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computo de tempo de contribuigdo ficticio, € de se dizer gque o 510
somente foi introduzido no texto constitucional com a edigdoc da
Emenda Constitucional 20/98

Ocorre gue se o servidor conta com tempo de servico
prestade & época que se exigia apenas tempo de servigo e nédo
tempo de contribuicdo, ndo hid que se falar em impossibilidade de
utilizacdo do tempo de servigo majorado para aposentadoria face a
vedacao expressa contida no art. 40, § 10 da Constituicac Federal,
incluido pela Emenda Constitucional 20/98 (§ 10 - A Iei ndo poderd
estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuigdo
ficticio).

Essa & a idéia corrente nesta Procuradoria, inclusive
assentada no recente Parecer n° 5004/2015-PGE, emitido nos autos
do processo n° 015.203.02968/2015-8.

No referido Parecer, fizemos transcrigdo da seguinte
linha de raciocinio, assentada guando foi decidido ¢ Recurso
Extracordinaric com Agravo n® 695.443/DF, que solucionou guestao
relativa ao tempo de Aluno-Aprendiz de escola técnica, onde foi
confirmada a seguinte decisdo:

"PREVIDENCIARIO - MANDADO DE SEGURANCA. AVERBACAO DE
TEMPO DE SERVICO - ALUNOAPRENDIZ DE ESCOLA TECNICA -
REMUNERACAO INDIRETA - COMPUTO - POSSIBILIDADE. EMENDA
CONSTITUCIONAL N 20. IRRETROATIVIDADE. TEMPCO DE SERVI(C
DIREITCO ADQUIRIDO.

1. A contagem do tempo de servigo prestado em escola
técnica profissional pode ser computade como tempo de
servico, desde gue comprovadamente remunerado & conta
dos cofres da Unido.

2. Considera-se remuneracdce tanto a parcela salarial
recebida em eszpecie, Como também a alimentagdo,
vestudrioc e alojamento.

3. Certidido de tempo de servigo de aluno aprendiz,
ffls. 20), emitida com fundamento legal na Sumula 96 do
TCU, pela Escola Agrotécnica Federal de Barbacena - MG,
vinculada ao Ministério da Fducagdo e Desporto, comprova
gue o impetrante preenche os requisitos legais para que
lhe seja reconhecido © direito aoc computo do periodo
requerido, para fins previdencidrios. Sumula 926 do TCU:
“Conta-se para todos os efeitos, como tempo de servigo
publico, o periodo de trabalho prestado, na gualidade de
aluno-aprendiz, em FEscola Piblica rofissional, desde
gue comprovada a retribui¢dfo pecunidria & conta do
Orcamento, admitindo-se, como tal, o recebimente de
alimentagdo, fardamento, material escolar e parcela
auferida com a execugdo de encomendas para terceiros. '
4, Entendimento pacificade em votagdo pelo Plendrio
da Suprema Corte (MS 27185, Relator(a): Min. CARMEN
LUCTA, Supremc Tribunal Federal.
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5. 'Estabelecido, na lei, gque determinado service se
considera como tempo de servigo publico, para os efeitos
nela previstos, do fato inteiramente realizado nasce o
direito gue se incorpora imediatamente ac patriménic do
servidor, a essa gqualificagdo Jjuridica do tempo de
servigo, consubstanciando direito adgquirido, que a lei
ndo pode desrespeitar.' (STF, RE n. B82.881, Redator para
o acdrddc Min. Eloy da Rocha, julgado 05/05/1976.)

6. Ha que se distinguir o tempo de servico, gue se
rege pela legislagdo vigente ao tempo &m que
desempenhado, do direito a se aposentar, o gue se dd com

o preenchimento de todos os reguisitos a aposentagdo,
conforme bem o fez o Min. Moreira Alves em 05/05/1976 em
seu voto no RE n. 82.881: "Havendo a lei determinado que
se gualificasse o tempo de serviceo em escolas
particulares como tempo de servigce publico, todos
agueles gue, antes de essa lei ter sido revogada,
contaram, em seu tempo de servige publico, o periode
que lecicnaram em colégics particulares, adgquiriram o
direitc a essa gqualificagdo juridica daguele tempc de
servico. Pouco importa gue a eficdcia desse direito
fosse restrita e diferida, servinde apenas para
aposentadoria. O direito que entdo se adgquiriu foi o de
ter acrescideo, ainda gque para efeitos futuros, o tempo
de servico publico. Para a aquisigdo desse direito — que

ndoc tem gue ver com o direitc a aposentar-se, pois & um
direito gue diz respeito apenas a um dos elementos
necessdrios & aposentadoria: o tempc - basta a
ocorréncia ao fato de cujo nascimento ele depende. [...]
0 tem servico &, apenas, um dos elementos
necess aposentadoria A qualificacdo Jjuridica
desse ida pela lei vigente no momento em gue
ele & Jd a lei gue rege a aposentadoria, aco
exigir servigo piublico, tem gue considerar a
existé tempo, como sendo de servigce publico,
com b dispunham as leis wigentes scbre essa
matéria especifica: o gue se caracteriza comc tempe de
servico ptiblico. [...] A sumula 359 visou a proteger o
direito adguirideo & aposentadoria, e ndo a permitir a
retroacdo, para desfazer direitos jd adguiridos, da
legislagdo vigente 4o tempo em Qque se conclui o
preenchimento dos requiszitos para aposen 1tadoria”. Grifos
de ora

Outrossim, a propria formatacdo da regulamentagio
trazida pela Lei Complementar n® 142/14, que trata da
aposentadoria especial para portadores de deficiéncia, conduz &
conclusio de que para esses servidores foi permitida a contagem
diferenciada dos pericdos laborados com e sem deficiéncia. Em
homenagem ac principic da isonomia, antendeo como cabivel a
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utilizacio da mesma sistematica para adqueles que laboraram sob

condicdes insalubres.

Mantenho em ftodes os seus termos, portanto, o wvoto
antericormente proferide, no sentido de:

- Considerar vélida a contagem do tempo averbado na
forma do Parecer n® 2356/2014-PGE para integralizacdo
do tempc de contribuigic necessidrio & concessdo de
aposentadoria do servidor Antdnio Carlos Silveira dos
Santos;

- Acrescer o entendimento ja consclidado pelo Conselho
Superior da Advocacia Piblica do Estado, no sentido de
esclarecer gque os procedimentos de andlise do cabimento
do beneficio, Caso a caso, sao de inteira
responsabilidade do ¢rgio previdenciario,

III. CONCLUSAOD

Destarte, pelas razdes explicitadas no presente wvoto,
declaro a impossikbilidade de provimento do pedido de
reconsideracdo de fls. 14/29, manejado pela Presidéncia do SERGIFPE
PREVIDENCIA.

E como voto.

Aracaju/3E, 31 de agocsto de 2015.

rocuradora do Estado — OAB/SE 4.1472
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EXTRATO DA CENTESIMA QUADRAGESIMA REUNTAO ORDINARIA
SESSAO DIA 11 DE NOVEMERO DE 2015

JULGAMENTOS ;

AUTOS DOS PROCESSOS N° 010.000.00136/2015-6

010.000.01449/2014-5
Interessada; Procuradoria Especial de Atos = Contratos
Administrativos - PEACA
Assunteo: FProposta de stmula acerca da manutengdoc do eguilibrioc
econdmico-financeiroc dos contratos administrativos
Espécie: Proposta de sumula
Relatora: Maria Edilene Conrado
DECISAO: "“A unanimidade (Cons. Maria Edilene, Cons. BAparecida
Gama, Cons. Carla Costa, Cons. Samuel Alves e Cons. Ana Queiroz),
nos termos do voto da relatora, foi aprovada a Proposta de
sumula, por seus préprios fundamentos, com a seguinte redacio:
"60 - REAJUSTE OU REPACTUAGCAO NOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS: I -
O edital e o contrato de servico continuade deverido indicar o
critério de reajustamento de precos, sob a forma de reajuste em
sentido estrito, admitida a adocdo de indices gerais, especificos
ou setoriais, e/ou repactuagdo, para os contratos com dedicacdo
exclusiva de mdo de cbra, pela demonstracdo analitica da variagdo
dos componentes dos custos. II - O critéric de reajuste de precos
a inecidir, eventualmente, no contrato administrative & disposigdo
de carater obrigatdério, nos termos dos arts. 40, XI e 55, IIT,
ambos da Lei n° 8.666/93, e, justamente em funcdo disso, a
auséncia de previsdoc expressa no edital e no contrate ndo pode
servir de fundamentc & escusa da entidade publica contratante
assegurar ao ente, provado o direite ao wvalor decorrente do
reajuste de precos. Nestas hipéteses, é JFuridicamente possivel
incluir no curse da vigéncia contratual, por termo aditivo,
clausula para disciplinar o reajuste de prego contratado. III -
Nos contratos de servige continuado com dedicagdc exclusiva de
mio de cobra, o advento de acorde coletive que implique majoracdo
salarial da categoria profissional contemplada na avenga & fato
gerador do direito do contratado & repactuacdc do valor
contratual. Os termos inicial e final do exercicioco daguele
direito sdo, respectivamente, a data em gue passar a viger as
tais majoragdes salariais e a data da prorrogagdc (renovacdc) do



prazo do ajuste. Ac firmar o termec aditivo de prorrogacgdo
contratual sem suscitar os noves valores pactuados no acordo
coletivo, ratificando os pregos até entdoc acordades, a contratada
deixa de exercer o seu direito & repactuag¢dc pretérita, dando azo
4 ocorréncia da preclusdo légica. (Verbete editado =m apreciacio
do processo de n° 010.000.00136/2015-6, Ata da 140° R.O. De
13T 2015} F."

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.00137/2015-0

Interessada: Procuradoria Especial de Atocs e Contratos Adminis-
trativos - PEACA

Assunto: Competéncia da procuradoria-geral do estado para prestar
consultoria juridica a defensoria pablica

Espécie: Consulta

Relatora: Maria Edilene Conrado

DECISAO: Em discussio, o Cons. Samuel Alves pediu vistas dos pre-
sentes autos.

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01395/2015-0
Interessada: Procuradoria-Geral do Estado

Assunto: Edital n® 05/2015 para remogdo voluntdria proviséria de
procurador lotado na procuradoria especial do contencioso fiscal
Espécie: Edital

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Carla Cos-
ta, Cons. Samuel Alves e Cons. Ana Queirocz), foi homologado o re-
querimento de remogdo voluntaria para a vaga temporaria existente
na Procuradoria Especial da Via Administrativa, feito pelo procu-
rador Mario Luiz Britto Aragdo, com vigéncia a partir de 16 de
novembro de 2015.”

AUTOS DO PROCESSO N° 018.000.06650/2014-3
Interessada: Patricia Fernanda Andrade

Assunto: Afastamentc para curso de péds-doutorado

Espécie: Uniformizacdo de entendimento (dissenso)

Relatecra: Carla de COliveira Costa Meneses

DECISAO: "“Por unanimidade (Cons. Carla Costa, Cons. Aparecida
Gama, Cons. Samuel Alves e Cons. Ana Queiroz), nos termos do voto
da relatora, foi aprovade o Parecer Originario n° 3.728/2015,
afastando o Dissenso n° 5.513/2015, no sentido de deferir o afas-
tamento para cursc de pés-doutorado em Quimica na Universidade
Estadual de Campinas - UNICAMP formulado pela servidora interes-
sada, cuja Portaria devera constar a data inicial -de 01.03.2014
até o dia 31.03.2016, consubstanciado no artige 26, inciso III,
alinea “"b” da Lei Complementar Estadual 16/94 e entendimento con-
solidado através da Stmula n° 43 emitida por este érgdoc colegia-
do."”
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AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01316/2015-6

Interessado: Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado
Assunto: Analise de gratificacic de presenga &s reunides do con-
selho superior

Espécie: Consulta

Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

DECISAO: Os presentes autos foram retirados de pauta pela Relato-
ra.

AUTOS DOS PROCESSOS N° EX.01034.04/2015-P

EX.01252.04/2015-p
Interessadas: Maria 0Olga Bbreu

Adalgiza de Deus Santos

Assunteo: Enquadramentc de nivel - PCCV
Espeéecie: Repercussio geral
Relator: Samuel Oliveira Alves
DECISAO: “Por maioria (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama e
Cons. Carla Costa), nos termos do voto do relator, foram aprova-
dos os Despachos Motivados que opinaram Pela manutengdo da inter-
Pretagdo constante na Minuta do Ato de Aposentagdio da servidora
Maria Olga Abreu (autos de n° EX.01034.04/2015-P) concedendo a
aposentaderia por tempe de contribuicio e enquadrada na letra
(nivel) “H” uma vez superados os 28 anos de servige e da servido-
ra Adalgiza de Deus Santos (autos de n° EX.01252.04/2015-P) con-
cedendo aposentadoria por tempo de contribuigidc e engquadrada na
letra (nivel) “I” uma wvez superados os 32 anos de servigo. Venci-
da a Cons. Ana Queiroz.”

AUTOS DO PROCESSO N° 018.000.01387/2014-9

Interessada: Maria Aparecida de Jesus

Assunto: Indenizagdo de licenga prémio

Espécie: Parecer normativo

Relator: Samuel Oliveira Rlves

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida
Gama, Cons. Carla Costa e Cons. Ana Queiroz), nos termos do voto
do relator, foi aprovada a proposta de simula, por seus préprios
fundamentos, com a seguinte redacdo: "61 - INDENIZACAO DE LICENCA
PREMIO NAO GOZADA. Fazem jus & conversdo em pecunia de até 50%
(cingquenta por centec) da licenca prémio, por expressa previsdo
legal, os integrantes das carreiras da Policia Civil, da Pericia
Criminalistica e da Seguran¢a Penitenciiria, vedado o correspon-
dente pagamento aos demais servidores civis estaduais, inclusive
os do Jvfag;istéria Pablico. (Verbete editado em apreciagdoc do pro-
cegso de n® 018.000.01387/2014-3, Ata da 140# R.DO. De
i O e 0 e



AUTOS DO PROCESSO N° 015.203.04971/2014-5

Interessados: SERGIPEPREVIDENCIA e Antdnio Carlos Silveira des
Santos

Assunto: Revisdo de averbacgdo de tempo de servigo

Espécie: Reconsideragio

Relatora: Ana Queircz Carvalho

Voto vistas: Samuel QOliveira Alves

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida
Gama, Cons. Carla Costa), foi decidido que o cumprimentoc da dili-
géncia por parte do interessado, trouxe aocs autos decizdo da Jus-
tigca Federal em processc no qual o Estado de Sergipe ndo foi par-
te. Nioc sendo parte no processo, a referida decisdo ndo vincula o
ente federativo estadual, em razdo do que, deve prevalecer ¢ en-
tendimento firmade nos termos do voto vistas proferido na 1397
Reunido Ordinaria que deferiu o pedido de reconsideracdc postula-
do pelc SERGIPEPREVIDENCIA, no sentido de reformar as decisdes
proferidas nas 130 e 136° Reunides Extraordinarias de Conselho
Superior, sendo afastado o Parecer de n® 2.356/2014 e acclhido o
Parecer Dissenso de n° 746/2014, que entende pela impossibilidade
de conversdo do tempo prestade em condigées especiais em tempo
comum, na forma majorada, para fins de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Por fim, delibercu-se © encaminhamento do feito ao
SERGIPEPREVIDENCIA para as providéncias cabiveis.”

Em, 11 de ncvembro dEEEGIE.

Secretario do Conselho
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estado



