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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA TRIGESIMA TERCEIRA REUNIAO ORDINARIA

DATA: 13 de abril de 2015.

HORARIO: 14:30 h

LOCAL: Sala de Reunido do Coenselho Superior

PRESENTES: Procurador-Geral do Estado enm Arthur Cezar Azevedo Borba
exercicio:
Corregedor-Geral da Advocacia- André Luiz Vinhas da Cruz
Geral do Estado:
Conselheira wembro: Ana Queiroz Carvalho
Conselheira membro: Maria Edilene Conrado

Inicialmente cumpre registrar a presenga do Presidente da
Associagdo dos Procuradores do Estado de Sergipe - APESE,
Mario Rémulo de Melo Marroguim, da Procuradora-Chefe da
Procuradoria Especial do Contencioso Civel, Carina Fontes
Silva Barreto, do Procurador-Chefe da Procuradoria Especial da
Via Administrativa, Marcio Leite de Rezende, do Procurador-
Chefe da Procuradoria Especial de Atos e Contratos
Administrativos, Eduarde José Cabral de Melo Filho, do
Procurador-Chefe da Procuradoria Especial do Contencioso
Fiscal, Marcelo Aguiar Pereira, dos procuradores Guilherme
Augusto Marco Almeida, Katia Kelen Sousa dos Anjos, Vinicius
Thiago Soares de Oliveira, Carla de Oliveira Costa Meneses,

Marcus Aurélio de Almeida Barros e Vladimir de Cliveira
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ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

JULGAMENTOS
EM MESA
AUTOS DO PROCESSO: 018.000.09362/2014-3
015.000.07261/2001-1 (APENSO)
ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO (DISSENSO)
ASSUNTO: ABCNC DFE PERMANENCIA
INTERESSADO: GILSON VIEIRA SANTOS
RELATOR: VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA
VOTO VISTAS: ARTHUR CEZAR AZEVEDO BORBA

Julgamento dos presentes autos iniciado na Centésima Trigésima
Segunda Reunidc Ordinaria, sob a relatoria do Conselheiro
Vinicius Thiage, retornando & pauta apds pedido de vistas do
Conselheiroc Presidente Arthur Borba.

O Conselheiro Presidente, no voteo-vistas, proferido oralmente,
acompanhou o posicionamentce do Conselheiro-relator a época,
gquando também foi acompanhado pelo Cons. Tulio Cavalcante.

Apés analise, a4 unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro
relator Vinicius Thiago, apresentado na 1322 Reunidc
Ordinaria, foi mantido in totum o Parecer PEVA n° 7.505/2014,
que resolveu a uniformizagdc de 3Jjurisprudéncia administrativa
para, acoclhendo as manifesta¢des conclusivas, (a) determinar a
publicagio no Didrio Oficial da perda deo cargo publico do
servidor interessado; (b) julgar prejudicado o pedido de abono
de permanéncia; (c) ordenar ao érgdo de origem que afaste o
servidor, imediatamente, dos quadros do servigo publico
estadual, sustando seus vencimentos e, ao final; (d)

determinar a abertura de sindic&ncia administrativa para
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ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

apuragao da conduta desidiosa e inerte no cumprimento da ordem

ora executada.

AUTOS DO PROCESSO: 010.000.00060/2015-7

ESPECTE: ALTERACAC DE PARECER NORMATIVO N°02/2009%9

ASSUNTO: AVERBAGAC DE TEMPQ DE SERVICO

INTERESSADA: PROCURADORIA ESPECIAL DA VIA
ADMINISTRATIVA

RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

Apds o© voto do Conselheiro relator, no sentido de aprovar o
parecer normative n® 37/2015, com alteragdo dos verbetes que
tratam da tematica analisada, o julgamento dos presentes autos
foi convertido em diligéncia, sendo remetidos a Procuradoria
Especial da Via Administrativa para manifestacgao da
Especializada acerca da alteragdo do verbete n°® 03, gue néo

foi mencionado no supramencicnado parecer normativo.

AUTOS DO PROCESSO: 01.0.000.01123/2012-6
010.000.01171/2012-5 (APENSO)

ESPECIE: PEDIDC DE RECONSIDERAGAO

ASSUNTOG: CONFLITC NEGATIVO DE COMPETENCIA -

EXECUCAO E COBRANCA  DE MULTAS E
PENALIDADES ADMINISTRATIVAS

INTERESSADAS: PROCURADCRIA ESPECIAL DO CONTENCIOSQ
FISCAL E PROCURADORIA  ESPECIAL DO
CONTENCIQSO CIVEL

RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Arthur Borba, Cons.
Ana Queiroz e Cons. Edilene Conrado), nos termos do voto do
relator, foi indeferido o pedido de reconsidera¢ido postulado,

sendo confirmada a competéncia da Procuradoria Especial do
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ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Contencioso Fiscal para andlise das a¢des anulatérias de multa
administrativa derivada de fiscalizagao do transporte

intermunicipal de passageiros.

AUTOS DO PROCESSO: 010.000.01648/2014-6

ESPECIE: REQUERIMENTO

ASSUNTO: RELATORIO DE GESTAO E SITUACAO DA PECC

INTERESSADA: PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO
CivEL

Apds discussido, © julgamento dos presentes autos foi suspenso
e convertido em diligéncia para colher manifestacdc da atual
chefia da Procuradoria Especial do Contenciosc Civel acerca do

tema e das medidas anteriormente sugeridas nos autos.

JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 010.000.00271/2015-0
ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO
ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DAS

DELIBERAGCOES PROFERIDAS PELO CONSELHO
SUPERIOR NA 131® REUNIAO ORDINARIA

INTERESSADA: PROCURADORIA ESPECIAL DA VIA
ADMINISTRATIVA

Foi dada a palavra ac¢ Procurador-Chefe da Via Administrativa
Marcic Leite de Rezende, que ponderou ndo estar discordando do
reforgo concedido & Procuradoria Especial do Contencioso

Civel, nem gque tenha havido qualquer espécie de pesscalidade

7y
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

nos pedidos presentes nos autos guanto a Procuradoria Especial
de Atos e Contrateos Administrativos. Acrescentou gue estid por
vir uma situacgdo de grande dificuldade na Especializada, nao
56 com a remocdo ex officio do procurador Tulio Cavalcante,
mas também com a saida do procurador Mario Marrogquim para a
Presidéncia da APESE e, no futuro, da procuradora Rita de
Cassia, por motiveo de 1licenca maternidade. Concluiu gue o
apelo feito a este 6rgdo Colegiado € de alternidncia de carater
inteiramente impesscal, dando-se preferéncia ao procurador
removido de oficio da Via, até o fim da licenca maternidade da
procuradora, ao fim de retorno a PEVA, reiterando o pedido de
reconsideragdao postulado.

Usou da palavra também o Procurador-Chefe da Procuradoria
Especial de Atos e Contratos Administrativos Eduardo Cabral,
ressaltando gue o norte para tal deliberagdo seria o© numero
guantitativo de processos nas duas Especializadas. Relembrou
gque no fim do ano passado fol vislumbrada a necessidade de
mais um procurador para a PEACA, sendo logo em seguida revista
tal decisdo, sendo retirado um procurador da Especializada.
Por fim, reqguereu um levantamento de guantitativo de processos
nas duas Especializadas para uma posterior deliberacdo, no que
foi acompanhado pelo Procurador-Chefe da Via Administrativa.
Pediu também a palavra a Procuradora-Chefe Carina Barreto para
registrar que a entrada do procurador Talio Cavalcante na PECC
foi uma recomposicdo de quadro devido a salda do procurador
Marcelo Aguiar, e ndo um acréscimo de procurador no guadro da

Especializada.
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Em seguida, o Conselheiro-relator lavrou voto no sentido de
indeferir o pleito solicitado, levando-se em conta os dados
estatisticos tomados como referéncia na Ultima correicdo feita
na PEVA, em gque oS8 prazos praticados para analise dos
processos foram encurtados bem como a melhor gestao da PEVA em
relacdo a PEACA, para assumir os impactos da retirada de um
procurador.

Acompanhou o Presidente do Conselho o voto do Conselheiro
relator, acrescendc para a complementacdo do quanto requerido
acerca do pedido de preferéncia ao procurador Tulio Cavalcante
para eventual retorno & Via Administrativa, gque tal pleito &
contrario & recomendacdo exarada pela APESE, encaminhada a
Presidéncia deste Conselho, no sentido de que toda e qualquer
remocdo observe o previsto na Instrugdo Normativa que trata do
referido assunto, devidamente aprovada por decreto. Desta
sorte, realizada a remogdo ex officio pelc critério fixado na
sobredita instrucdo, eventual futura nova remogdo deve, de
igual sorte, observar semelhantes critérios.

Por maioria {(Cons. André Vinhas, Cons. Arthur Borba e Cons.
Edilene Conrado), foi indeferido ¢ pedido de reconsideragio
acerca da decisdo do Conselhe Superior, proferida na 131°
Reuniio Ordinaria. Vencida a Cons. Ana Queiroz, que requereu a

lavratura de voto vencido por escrito.

AUTOS DO PROCESSO: 010, 000.00265/2015-1
AUTOS DO PROCESSO: 010.000.00266/2015-5
INTERESSADAS: PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO

civEL E PROCURADORIA ESPECIAL DE \K
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ASSUNTOS FUNDIARIOS E PATRIMAONIO
IMOBILIARIO

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAOQ

ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAGCAOD DAS

DELIBERACOES PROFERIDAS PELO CONSELHO
SUPERIOR NA 1312 REUNIAO EXTRAORDINARIA
RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

Usou da palavra a procuradora Carla Costa para considerar como
prejudicado © requerimento de reconsideragio postulado. Acres-
centou que em dados momentos prevalece o© critério da experti-
se, em outros prevalece © critério da antiguidade, nidoc devendo
prevalecer o primeiro, por ser incoerente com decisdes anteri-

ores deste Conselho em detrimento das regras previstas.

0 procurador Vladimir Macedo também usou da palavra para des-
tacar que, com a fusZo das duas Especializadas, diante do qua-
dro real de procuradores, aumentarid o numero de competéncias

no Civel, porém n&o o de procuradores.

Apds anélise, o Conselheiro relator votou pela suspensdo do
julgamento do processo administrative n® 010.000.00266/2015-1,
formulado pelos procuradores da Procuradoria Especial do Con-
tencioso Civel, fundamentado na auséncia de conclus&oc do mape-
amento dos processos dos Contenciosos envolvidos pela CGE/AS-
PLAN, no que foi acompanhado, por unanimidade de votos, pelos
demais Conselheiros.

No que tange a0 requerimento da Chefia da Procuradoria Especi-

al do Contencioso Civel, presente nos autos de n°

010.000.00265/2015-5, o© Conselheiro relator votou no sentido
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

de rever a decisd@o do Conselho apenas no que tange a abertura
de processo de remogdo de oficio entre os 20 (vinte) procura-
dores lotados na PECC e na PEAFPI, devendo-se assegurar a ma-
nutencdo da expertise dos procuradores lotados em cada Nucleo,

conforme postulado, com a simples relotagdoc dos procuradores.

Ap6s analise, por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Ar-
thur Borba, Cons. Ana Queiroz e Cons. Edilene Conrado), nos
termos do voto do relator, foi deferido o pedido de reconside-
ragdo presente no Processo administrativo n®°
010.000.00265/2015-5, ficando suspensa a deliberacgido do autos
de n° 010.000.00266/2015-1 para analise mais aprofundada, de-

vendo serem desapensados.

w rr

Quanto ao item “e” do pleito constante no processo administra-
tivo n® 010.000.00266/2015-1 (obrigatoriedade de rodizio ime-
diato entre procuradores de setores diferentes), o Conselhei-
ro-relator votou pela determinacdo de abertura de processo es-
pecifico com designa¢do de relatoria prépria, dada a repercus-

sdo geral do tema, o que foi deferido & unanimidade.

Em seguida, © Conselheiro-Presidente sugeriu a alteracaoc do
critério utilizado na instrugdo normativa para a remocgdo ex
cfficio, adotando-se, para tal, prioritariamente, o requisito
de produtividade, cujo regramento deve ser objeto de autuacio
de processo administrativo em apartado, dada a repercussido ge-

ral do tema, o que também foi deferido A& unanimidade.
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

Aprovo as deliberacdes do Conselho tomadas nesta sessio,
termos do artigo 7°,

27/1996.

nos
inciso XIV, da Lei Complementar Estadual

g
ARTHUR CE ZAR%}J/\\?ED BORBA
Procurador-Genal do Estado em

exercicio
Presidente do Conselho Superior

' ‘
ANDR#[MELI‘JIZ Ia?ms pa)\ CRuz
d

Corregedor-Geral Advocacia-Geral

do Estado e Secrefigrio do Conselho
Superior
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO N°: 018.000-09362/2014-3
INTERESSADO: Gilson Vieira Santos
ASSUNTO: Abono de Permanéncia - Dissenso

EMENTA ADMINISTRATIVO, PEDIDO DE ABONO DE
PERMANENCIA. COTEJC DE DOCUMENTACAC E DILIGENCIA.
CONSTATACAO DE EXISTENCIA DE SENTENCA  PENAL
CONDENATORIA. PENA DE PERDA DE CARGO. AUSENCIA DE
AFASTAMENTO DO SERVIDOR. ANALISE PARECER PEVA N.°
7505/14 QUE JULGOU PREJUDICADO PEDIDO DE ABONO,
DETERMINOU AFASTAMENTO DO SERVIDOR E ARERTURA DE
INQUERITO PARA APURAR CONDUTA DESIDIOSA. DISSENSO
DA CHEFIA ATRAVES DO PARECER PEVA N.° 247/15.
ARGUMENTO DE INCIDENCIA DA PRESCRICAO PUNITIVA.
DESCABIMENTO NA HIPOTESE. MANUTENCAO DO
ENTENDIMENTO ORIGINARIO.

VOTO DO RELATOR

I. RELATORIO

1. Vieram os autos a este n. Conselho Superior a fim
de resolver dissenso {uniformizacédo de jurisprudéncia
administrativa) instaurado na PEVA entre os Pareceres ns.°
7505/2014 e 347/2015, lavrados pelos e. Procuradores Tulio

Cavalcante Ferreira e Tatiana Passos de Arruda,
respectivamente.
2. QO processo administrativo em tela, originariamente,

tratava de pedido de concessdo de abono de permanéncia
formulado pelo servidor Gilson Vieira Santos no qual, apdés a
instrucdo processual no Ambito da SEED, constatou-se a
existéncia de uma condenagdo criminal em desfavor do
Reguerente, contendo, como um dos efeitos da condenagdo, a
determinacdo da perda do cargo publico.

3. Diante desta averiguagdo, © e. Procurador exaroud o
Parecer PEVA n.° 7505/14 com as seguintes conclusdes:

Pagina 1 de 6
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

"a)Publicagdo no Didrio Oficial da perda do cargo
publiceo do servidor GILSCON VIEIRA SANTOS,
determinada pele Juizo de Direito da Vara Criminal
da Comarcar de Sccorro/SE, comunicada Administragdc
através do OFficio n® 78/2001, com efeitos ex tunc,
retroativos data de 27/11/2001,

B)Prejudicialidade do pedideo de abono de
permanéncia,

C) Afastamento do servidor dos quadros do servigo
piblico estadual, blogueio dos seus vencimentos,

D})Notificagdo do servidor de tode conteude d:
decisdoc administrativa,

E)Abertura de procedimaento de sindicdncia
adminigtrativa para apuragdc do descumprimento da
ordem judicial.”

4. Na formagac do ate composto, contudo, a e.
Procuradora Chefe Tatiana Passos Arruda proferiu Parecer
Dissenso n.° 347/2015 por entender qgue, in casu, aplicando-se
as regras de prescrigdo penal para punibilidade (artigos 109 e
110 do CP), a perda de cargo ndc poderia ser mais efetivada
por inércia do Estado, verbis:

"Do exposteo, considerando que estabelecem os
artigos 109 110 do CP, na redagdo dada pela Lei n°
12.234/2010; tendo em vista principio da
Preservagde da seguranga Jjuridica, opina est:
Procuradora-Chefe, por intermédio do presente
dissenso:

a) pelo reconhecimentce da prescrigidec do Jus
puniendi do Estadc no que respeita a aplicagdo da
pena de perda do cargo publico do interassado,

b) pela suspensic da analise do pedidec de abono de
permanéncia sclicitado pelo requerente, até decisdo
final do Conselho Superior da Advocacia Geral do
Estado gquanto incidéncia da prescrigdo;

¢) pela APROVAGAO do item 'e' do Parecer n°
7505/2014, devendo-se promover abertura de
bProcedimento de sindicincia administrativa para
apuragdo do descumprimentc da ordem judicial.™
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5. Mantido o entendimento originario, vieram os autos
ao Conselho. E o que importa relatar.

II. VOTO

6. Com todas as vénias & Procuradora-Chefe Tatiana
Passos de Arruda e o© brilhante Parecer Dissenso, ndo ha
qualquer reparo a ser produzido no Parecer n.° 7505/14 que, de
forma direta, concisa e clara, determinou a efetivacdo da
perda do cargo e Jjulgou prejudicade o pedido de abono de
permanéncia.

7. Ora, primeiro ¢é fato que NAO HOUVE EXTINGAO DA
PUNIBILIDADE DA PENA PRINCIPAL POR PRESCRIGAO, mas cumprimento
dela em si, afastando qualgquer discussio acerca da incidéncia
dos artigos 109 e 110 do Cdédigo Penal. N&ao pode haver

cumprimento da pena principal (causa de extincéao da
punibilidade) e prescricdo de seu efeito administrativo (perda
de  cargo), scb pena de  considerarmos — uma cisdo de

consequéncias frente um mesmo fato juridico apenével.

8. A gquestdo cinge-se em analisar a legalidade do ato
administrativo do Estado em promover a perda da funcdo pUblica
apds a extincdo da punibilidade do crime cometido pelo autor,
em razdo do cumprimento da pena. Para © Parecer Dissenso, a
Administracdo Publica deveria praticar os atos dentro dos
limites temporais que a lel prescreve para a execucdo da pena
imposta. O Parecerista originario alega que a sentenca de
extincdo da punibilidade pelo cumprimento da pena se refere a
pretensdo punitiva especifica da pena privativa de liberdade,
j& cumprida, o que exclui os efeitos acessérios, como a perda

da funcgéo plublica.

S. Acontece que a prescrigaoc da pretensdo punitiva
estd adstrita & esfera penal, e é calculada tendo em vista o
gquantum da pena fixada concretamente na sentenga, nos termes
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do art. 110 do Cédigo Penal. No caso em exame, discute-se se O
servidor deve ou nao ser afastade do cargo gue ocupava,
alegando quem nao defende tal conclusdoc que teria ocorrido a
prescrigido do direito do Estado lhe punir (tempo demasiado a
partir da data do transito em julgado sem cumprimento da perda
do cargo).

10. No entanto, e isto me parece basilar, as instéancias
civil, penal e administrativa sdo independentes, de modo que a
punigdo da perda da fungao publica n&o prescreve no mesm
prazo da pretensdo punitiva da esfera penal, e uma ¢
totalmente independente da outra.

11. Afinal, se a perda do cargo puablico somente
encontra espag¢o apdés a condenagdo definitiva do acusado,
importa reconhecer ser aguela mero efeito desta. E se a pena
privativa fol cumprida, © mero decurso de prazo por inércia da
Administracdo (ilicita, alids) nao acarreta qualgquer obstaculo
a efetivacgdo da pena de perda do cargo publico, gque ja foi
aplicada 1la atras. Diferente seria caso fosse necessaria a
abertura de processo administrativo tendente a aplicar, sponte
propria, a pena de perda de cargo, pois ai nos deparariamos
com a prescrigdo administrativa guinguenal prevista no
Decreto-lei n.° 20.910/32.

12. Agui, a pena 14 foi aplicada pelo Poder Judiciério,
de forma autonoma e valida, carecendo apenas da exteriorizacio
do ato governamental de publicagdc do Decreto de exoneracao e
efetivo afastamento das atividades hodiernas, com supressao
dos vencimentos. E assim nos parece que ndo sSe prescreve um
fato Jjuridico J& consolidado, cujo ato final ndo foi levado a
efeito.

13. Neste sentido se pronunciou o Superior Tribunal de
Justica, in verbis:
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YRECURSQO ESPECIAL. PENAL. PREFEITC MUNICIPAL. CRIME
DE RESPONSABILIDADE, PERDA DO CARGO E INABILITACAO
PARA EXERCICIO DE CARGO OU FUNCAO PUBLICA. PENAS
AUTONOMAS EM RELACAO A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
PRAZOS PRESCRICIONAIS DISTINTOS. 1. As penas
previstas no § 2°, do art. 1°, do Decreto-lei n.
201/67 sdo autdénomas em relagdo & pena privativa de
liberdade, sendo distintos os prazos
prescricionais. FPrecedentes do Pretdrio Excelso e
desta Corte Superior.”

{(STJ, REsp. n. 819738/8C, Relatora Ministra Laurita
Vaz, 52 Turma, 3. 12/12/20086)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESFPECIAL. PERDA
DO CARGO E FUNCAO PUBLICA. PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSICAO. OMISSAO. RECONHECIMENTO .
EMBARGOS ACOLHIDOS. PLEITO DESPROVIDO.

I. A perda do cargo cou funcdo publica prevista no
art. 1°, § 2°, do Decreto-lei 201/67 nido é& pena
acessdéria, mas efeito da condenacdo, com cariter
auténomo.

II. De acorde com o disposto na alinea "a" do
inciso I do art. 92 do Codigoe Penal, hd perda do
cargo, fun¢do piiblica ou mandato eletivo nos crimes
praticados com abuso de poder ou violagdo de dever
para com a administragdo publica, gquande aplicada
pena privativa de liberdade por tempo igual ou
superior a um ano, exatamente a hipdtese dos autos,
em que © réu foi condenado 4 pena de 2 anos de
reclusdo.

ITT. A substituicdo de sua pena por restritvas de
direitos, no entanto, ndoc tem o condio de afastar o
efeito disposto no art. 92 do Codigo Penal, pois a
perda do cargo ndo esta adstrita & efetiva privagdo
da liberdade do réu.

IVv. Embargos accolhidos para sanar a omis do,
negande provimento ao recurso especial gquanto ao
pleito de exclusdo da perda do carge ou Ffungdo
piblica.”

(STJ, EDcl no REsp. n. 819438/MG, Relatcor Ministro
Gilson Dip, 5° Turma, DJ 12/3/2007)

14. Em suma, impde-se a compreensdo de gque a extingao
de punibilidade reconhecida e decretada pelo cumprimento da
custddia refere-se tdo somente a pena privativa de liberdade,
pois ja cumprida na ocasido, © que nao impede a execugdo dos
demais efeitos da r. sentenga, em especial o decreto de perda

do cargo.
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15. 0O brocardo latinc “Fiat Justitia, Pereat Mundus’
(faga 3justiga, ainda gque o mundo perega) ndoc €& uma maxima
entre nés. Usando as palavras do Exmo. Carleos Maximiliano, "O

excesso de Jjuridicidade ¢é <contraproducente; afasta-se do
objetivoe superiocr das leis; desvia os pretérios dos fins
elevados para que foram instituidos; faca-se justig¢a, porém do
modo mais humano possivel, de sorte gque o mundo progrida, e
jamais pereca".

16. Assim, tendo em vista o interesse da coletividade,
ndo hé& como se admitir a impossibilidade de manutengdo nos
gquados de servidor gque comete crime contra a Administragdo
Piblica, e fol condenado por este fato, gquando um dos comandos
da condenag&o foi a perda do cargo publico.

IIT. DPISPOSITIVO

17, Face o exposto, levando-se em conta as prescrigdes
acima alinhadas, VOTO no sentido de Manter Higido o Parecer

PEVA n.° 7505/14, resolvendo a Uniformizacdo de Jurisprudéncia
Administrativa para, acolhendo as manifestag¢des conclusivas,

(a) determinar a publicagdo no Diédrio Oficial da perda do
cargo publico do servidor interessado, (b) julgar prejudicadc
o pedido de abono de permanéncia, (c¢) ordenando ao érgdo de
origem gque afaste o servidor, imediatamente, dos quadros do
servigo publico estadual, sustando seus vVencimentos e, ao
final, (d) determinando a abertura de sindicé&ncia
administrativa para apuragdo da conduta desidiosa e inerte no
cumprimentce da ordem ora executada.

E como voto.
Aracaju/SE, 02 de marco de 2015.

dé Oliveira
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Processos n’s 010.000.01123/2012-6 (principal) e
010.000.01171/2012-5 (apenso)
Origem: Procuradoria-Geral do Estado (PGE)

Assunto: Pedido de Reconsideragdo - Confliteo negativo de
competéncia - execugdo e cobranga de multas e penalidades
administrativas.

Orgios Interessados: Procuradoria Especializada do

Contencioso Fiscal (PECF) e Procuradoria Especializada do
Contencioso Civel (PECC)

Conclusio: Desprovimento do pedido de reconsideracgdo

Relatdrie

Cuida-se de pedido de reconsideracdoc formulado
pela i. Chefia da Procuradoria Especializada do Contenciosc
Fiscal (PECF), mediante CI n® 3008/2012, datado de 14/09/2012
(fls. 01/08 do processo principal), em face da decisdo
proferida, por maioria de votos, pelo e. CSAGE na 93° Reunido
Ordinaria, realizada em 13/10/2011 (fls. 16/24 do processo
principal), cujo voto vencedor (fls. 47/51, no boJjo dos autos
do Processo Administrative n® 010.000.00754/2011-8), de lavra
do Relator, Conselheiro Ronaldo Chagas, considerande a diccgéao
do art. 9°, XVIIT da IN-PGE n°® 01/2008, reconheceu "“a
competéncia da Procuradoria Especial do Contencioso Fiscal
para anilise das a¢des anulatdrias de multa administrativa
derivada de fiscalizagdo do transporte intermunicipal de

N

passageiros, {...)”.
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Nas razdes do pedido de reconsideragdo, a PECF
sustenta que a matéria discutida nas diversas agles
ordinArias interpostas em face do DER-SE, SEINFRA, SEDURBE,
bem como, as acdes anulatdrias interpostas por gestores e ex-
gestores publicos em face das decisdes administrativas do
TCE-SE, nao se referenciam a direito tributédrio ou

financeiro, falecendo competéncia ao setor,

Aduz, ainda, em seu favor, gque ndoc h& nenhuma
eficiénecia administrativa na defesa de temas que o setor ndo
tem nenhuma vivéncia ou expertise, assim como, se proporciona
ineficiéncia processual no acompanhamento dos processos

tributirios, inclusive com valores vultosos.

Houve pleito de efeito suspensivo ao pedido de
reconsideracdo, que veio a ser denegado pela d. Presidéncia
do Conselho, mediante Despacho Motivado n® 4671/2012, datado
de 12/09/2012 (fls. 09/11), por auséncia de perigo na demora,
com a determinacdo da oitiva do setor suscitado (Procuradoria

Especial do Contencioso Civel - PECC).

A Chefia da Procuradoria Especial do Contencioso
Civel (PECC), mediante despacho (fls. 12/13), datado de
02/04/2013, afirma sua incompeténcia para o processamento de
tais demandas, adunando que "“texr-se-ia que alterar o zol de
competéncia da Via Fiscal, deslocando-se as atribuig¢des do

inciso XVIII do axrt. 9° da Instrugdo Normativa n° 001/2008

LY
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aprovada pelo Decreto Estadual n° 25.360/2008, para o

Contencioso Civel ampliando sua competéncia.”

Prosseque, em sua defesa de tese, a PECC,
argumentando que “ndo ha como cindir a competéncia entre as
duas vias quando a causa de pedir tanto préxima como remota
nos processos em epigrafe é a anulagido da san¢ao/multa
aplicada. Tanto assim é verdade que na hipbétese do TCE, por
exemplo, ndo aplicar multa ao Gestor ou ex-Gestor, ou seja,
nao gleosa a despesa fiscalizada, mas tdoc somente inscreve o
agente/administrador no rol dos cidadaos inelegiveis, a
defesa Jjudicial seria, como sera, formulada e acompanhada
pelo Contencioso Civel, porquanto ndo envolver a discussido de

multas ou penalidades administrativas.”

Vieram os autos, entdo, a este Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, na forma do art. 9°,

IX da Lei Complementar n® 27/96.
E o relatério.
VOTO
Ao que consta dos autos, a qulzila se resume &
devida exegese do comando do art. 9°, XVIII da IN-PGE n°

001/2008, homologado pelo Decreto Estadual n® 25.360, de

20/06/2008, cuja transcrigdo se impde, litteris:
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“Art, 9° Compete & Procuradoria Especial do Contencioso

Fiscal:

(..); XVIII - providenciar a inclusidoc em divida ativa e a
execucio de multas penais e custas processuais, bem como de multas e

penalidades administrativas;(...)."

Ora, ndc h& margem para duvidas seménticas guanto
a4 literalidade da norma em gquestdo. Ccmpete a Procuradoria
Especial do Contenciosc Fiscal a c¢obranga e execugdc das
multas e penalidades administrativas, sem excegdes guanto aos

desdobramentos processuals dal decocrrentes.

Como bem salientado pela Chefia da Procuradoria
Especial do Contencioso Civel (PECC), o requisito definidor da
competéncia interna é a necessidade ou nao de execucdc do
titulo ndo-tributario, mas ndo o© contetdo da defesa a ser
apresentada em sede da acao anulatédéria da referida multa ou

penalidade.

Acaso assim © fosse - 0 elemento de caracterizacgdo
da competéncia interna definido pelo conteiudo da eventual
matéria de reproche - Jjamais se conseguiria estabelecer uma
regra pacifica para a delimitacdo das competéncias dos setores

da PGE.

Ne préprico Contencicso Civel, ndo por poucas
vezes, as defesas sd0 absolutamente moldadas em questdes
fiscais, como em sede de mandados de segurancas interpostos
por servidores publicos na busca de garantia de direitos, e

-

-
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ainda assim, a pertinéncia tematica persiste intocavelmente

ligada aquele setor.

A eficiénecia administrativa do setor fiscal néo
sofrerd maiecr abalo, gquando se tem em mente que o©s gquadros
atuais estdo completos, a permitir, inclusive, a licenga para
qualificacdo de colega em curso de Doutorado, bem como a
expertise dos Procuradores ser voltada para o Direito Publico,

do qual o direito tributdrio é apenas uma das facetas.

Diante do exposto, com a devida vénia, fulcrado na
redacdo do art. 9°, XVIII da IN-PGE n° 001/2008, homologado
pelo Decreto Estadual n® 25.360, de 20/06/2008, improvejo o

pedido de reconsideracdo, para confirmar a competéncia_ da_

Procuradoria Especial do Contenciosc Fiscal (PECF), para__

anialise das acdes anulatdérias de multa administrativa

derivada de fiscalizacdoc do transporte intermunicipal de

passageiros.

E como voto.

R/ [(A/

Andrg Luiz Winhas da Cruz
Membro do Conselho Supewior da vocacia Pablica
Corregedor-Geral da Procuradoria-Geral do Estado de Sergipe
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PROCESSO N°: 010.000.00271/2015-0

INTERESSADOS: Procuradoria Especial da Via Administrativa (PEVA! e

Procuradoria Especial de LAtos e Contratos
Bdministratives (PEACAE)
ASSUNTO: Reorganizacao das Vias Contenciosas Nao-tributérias

- Pedido de recconsideracdo da PEVA - Decisao da 131°
RE do CSAGE.
CONCLUSAC: IMPROVIMENTO DO PEDIDO.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Trata-se, 1inicialmente, o processo administrative de n?
010.000.00271/2015-0 de ©pedide de reconsideragdo da decisac
swavrada, a maloria de wvotos, na 131% Reunido Extracordinaria do e.
TSAGE, datada de 02/02/2015, gque determinou a modificacdo das
competéncias da Procuradoria Especial do Contencioso Civel (PECC)

& da Procuradoria Especial de Assuntos Fundidrios e Patriménic

iwvebilidr:o (PEAPFTI), recrganizando-as em dols novos @ setores
iNiclec de Servidor e Ndcleo de Ndo Servidor), com & fixacido de um
crzzc de 45 (guarenta e cinco) dias para o mapeamento de fluxo de

nrocessos 2 fungdes de cada seter, com vistas a implantacgdo das

Restou fixado o novo guadro de lotac¢io de Procuradores,
levande-se em conta a realidade fatica operada na <casa,
de_iberando-se, também por maicria de voteos, pela remcgdo do
cr Tali Cavalcante da Procuradoria Especial da Via

d
Administrativa (PEVA), com ¢ acréscimo respectivo de uma vaga na

Svocuradoria Esvecial do Contencioso Fiscal (PECF), Procuradoria
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Fspeacial de Assunteos Fundidrics e Patriménic Imobiliario (PEAPFT;
e Procuradoria Especlal do Centenciose Civel (PECC).

Definiu-se, per  fim, gue ocorreria a migragic da
matéria consultiva trabalhista da PEAPFI para a PEVA e da matéria
liclitatdria da PEAPFI para a PEACA.

As razdes do inconfermismo dos 08 [(oitce) Procuradcres
dc  Estadc Recorrentes, integrantes da PEVA, se resumem nos
seguintes pontoes, a saber:

a) a redugdc de 10 para 08 Procuradores lotados, além
aa Chefia, na Especializada, num praze de 10 (dez) ancs, ai nac s=
corntaniliizande a licenca para assuncado de cargo associativo do

rrocuradcr Maric Marroguim; e,

b} a necessidade, por razdes de razcabillidade, Jjusticga
e propcorcionalidade, de gue a PEACA, come  via  tambéxm  ndc-
contencicsa, se alterne neste mister de sacrificic a bem do

servigo, com a cessao de um Procurador, sempre gue necessaric, aos
aemals setores contencicsos em estrangulamento;

cla certeza de que o pleitoc traria egquldade no trato
ocs gquadros das vias consultivas da PGE, na medida em gue ambas
terlam ¢ mesmo numerc de colegas lotados.

Pleitelam, ac fim, © gue se segue:

ary a reconsideragas da decisae, para o fim de que o
Procurador a ser remanejade ndc seja da PEVA, mas sim da PEACHE,
tom o o estabelecimento de uma linha de alternancia daqui para
frente, sempre gue houver necessidade de remanejamentc internc:

b) alternativamente, gue a remogcidc de oficic do
rocurador Tulic Cavalcante para a PECC se mantenha até o inicio
cdo geze da licenca-maternidade da Procuradora Rita de Céssia

Matheus, previsto para malo de 2015, guande, entac, o Conselho

\
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el

removeria a remogdc de um colega da PEACA para a PECC; e,

i
I

(o) em gualguer  hipdtese, gue seja assegurada =z

th

srénclia de retorno aos gquadros da PEVA do Procurador removido,

L4
£
i
3
0.

¢ recomposto o guadro em definitivo.

Eis, em suma, © relatdrio.

IT - VOTO

Ndc merecem acclhida as razdes para modificagéo
pentdal da declsdo do e. CSAGE em comento.
A primordieal alegagac da peca recursal se centra no

1c serntimento de gue ha desprestigio da PEVA em relacao a

no gue ceoncerne ao rateilo de sacrificic a bem do servicge
oio.ico guando da necessidade de cessdo de colegas para remocado de
~IlC10.

Pois bem. A decisdo do Consselho - toda ela - se
colcrou na premissa, devidamente comprovada por dadeos estatisticos
zxtra-decs dos sistemas (SGP e E-doc) alimentados pelos proprios
Procuaradores Recorrentes, de dgue, alinda gue cperando com um guadrc
3o né&c ideal, face ao numero total de Procuradores, a PEVA
cdiernamente consegue desenvolver a contento suas atividades,
acas ao excelente tino de gestao interna e ac g¢grande sucessc
sbtide vela Procuradoria Itinerante.

De forma exemplificativa, a média de atos praticados

cor procuradacr no ano de 2014 foi de 535,3, o gue significou, no
~&s de malo de 2014, uma média de 18,4 processos por procurador.

Tal realidade exitosa consagrou, mediante dellberagac

-
—

=, CSAGE, constante da 127®* Reunidc ExXtraordinaria, datada de

(o

25/10/2014, a revisdc para mencr do regime de prazos na PEVA,

i
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aitante  do guantc constatado na ultima Correigdc Ordinaria
vronecvida pela CGE naguele Setor em 2014.

Ora, contra fatos nadc ha argumsntos!

n
o

cs prazos para elaboracdo de reguerimentos comuns

im came

]

individuais cairam, e.g., de 60 dias para 45 dias; ass
orazo de consuitas de orientacdc geral diminuiram de 20 para 13
alas g tudo 1ssc a partir de sugestdo da Chefia de antids da
cropria PEVA, nd&c houve mudanga drastica de outubro de 2014 para
margos de 2015,

Somente tal argumentc Ja serlia  guantl  satls ara

"3

improver © recudrso, mas oudtros fatos e dados noves merecem ser

O namerc de estaglarics oficiantes perante z PEVA foi
conllcado no dltimo més, o gue significa a existénciaz de JL
sTagiério para cada grupc de 02 Procuradores, situascac gus
simplesmente ndc existe na PEACA, por exemplo.

G regime de atuagdc dos ?Procuradcres da PEACA sofre,
em certa dose, uma peguena diferenciacdoc em relacdoc acs gue atuam
na PEVAR, qual seja: apesar dos prazos positivados, da mesma forma
que os a Via Administrativa, a PEACA ainda ndo adotou um mode o de
gestio interna que preconize a padronizacdo de pareceres am dadas
matéries de licltacgdes e contratos, o gue, por certo, facilitaria
v Trabalho dos colegas.

Tal problema ja foli censtatado atualmente, =a
vensa, acs moldes da PEVA, na criacido de uma estrutura iltinerante,
aveanentc dos processos 1nterncs da Via e edicldo de parecares

mormatives e sumulas administrativas vinculantes, o ogus  irxéa

cesafcgar sobremanelira a atual sobrecarga de servigo acumulado na
rZACR, que, dlga-se de passagem, Jjamals fol agracliads <om uma
~.
W
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Tal raciocinio ndo visa, de longe, punir aguele gque se

ganiza wmelhor, mas sim demonstrar gue, em dado momento de

1]
i
h

icio, so0a normal gue a estrutura c¢eéntral lance mdo daquelsa

iz gue este’la meils preparada para sofrer os impactos de um

Tanto assim © & gue resta absolutamente compreensivel e
neressario gque & PEACA se reorganize melhor, de tal maneira gue
cossa, na medida do possivel, e de forma eqguitativa, colaborar com
z¢ demals vias, eam situacdes de nscessidade de forca-trabalhe

Nessa senda, deve ser mantida in totum a dscisdo do e.
, nho Tocante a remocgldo de oficio do Precurader da PEVA para a

Isto pesto, vete pele improvimento do pedido de
veconsideracdo dos Procuradores da PEVA.

ITT - CONCLUSAO

Ante o exposto, voLo pelo improvimento do pedideo da
rzoonsideracdo dos Procuradores da PEVA.

Ul

O
G
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to.
cajui{lE), 13 de abril de 2015.
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André jLuiz Vinhas da uz

Conselheiko Relatorf.
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PROCESSO N°: 010.000.00265/2015-5

INTERESSADOS: Procuradoria Especial do Contencioso Civel (PECC) e
Procuraderia Especial do Patrimdénio Imecbiliaric e
Assuntos Fundiarios (PEAPFI)

ASSUNTO: Reorganizagdo das Vias Contenciosas Nao-tributérias
- Pedido de reconsideracdc dz Chefia da PECC -
Decisao da 131°% RE do CSAGE.

CONCLUSAO: Accolhimento integral do pedido.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

-

Trata-~se, inicialmente, o processo administrativo de n°
010.000.00266/2015-1 de pedide de reconsideracdo da decisao
exarada, & maioria de votos, na 131% Reunido Extraordinaria do e.
TSAGE, datada de 02/02/2015, gue determinou a modificacdo das
competéncias da Procuradoria Especial do Contencioso Civel (PECC)
e da Procuradoria Especial de Assuntos Fundiariocs e Patriménio
“moplliario PEAFPFI), reorganizando-as em dols novos setores
(Nicleo de Servidor e Wacleo de Nagc Servidor), com a fixacgdo de um
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para o mapeamentc de fluxo de
processos e fungdes de cada setor, com vistas a implantagdo das
moedificacgdes.

Restou fixado o novo guadro de lotagdo de Procuradores,

ndo-se em conta a realidade fatica operada na casa,
deliberando-se, também por maloria de votes, pela remocgaoc do
“rocurador Tielilo Cavalcante da Procuradoria Especial da Via
Acdministrativa (PEVA), com o© acréscimc respectlivo de uma vaga na
Procuradoria Especial de Contencioso Fiscal (PECEF), Procuraderia

“special de Assuntos Fundidrics e Patriménio Imobilidrio (PEAPFI;
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¢ Procuradoria Especial do Ceontencioso Civel ({(PECC).
Definiu-se, per fim, gue ocorreria a migragao da

téria consuitiva trabalhista da PEAPFI para a PEVA e da matéria

-t

Qi

licitatodoria da PEAPEFI para a PEACA.

b
G

bLs razdes do inconformismo da Chefia da PECC se resume
na necessidade de revisao guanto & forma de composigdo e remogiac
das Vias interessadas, Jj& que, sob sua Otica, ndoc haveria clarc de

tagado & Jjustificar a abkertura de edital de remogi&o de oficic de

Q

1
20 Procuradores, cbservados os critérios de antiguidade, em grave
vrejulzo a manutengdo da expertise dos colegas mais novos gue
iaboram ha tTempos no Nucleo de Servidores da PECC.

rleiteia, ao fim, a reconsideracdo da decisdo, para gus
a mantida a preservagdo da lotagdo dos (08 Procuradores o
Nicies de Servidores da PECC, fazendo-ss apenas o acréscimo de
mais 02 Procuradores do Niucleo Trabalhista da PEAFPI, bem como dos

C2 Procuradores do Nuacleo de Nao-Servidores da PECC a ser

transmuaade para a PEAPIL, e acrescidos acs 02 Procuradores que L&
_abgcran.
Eis, em suma, o relatério.

II - VOTO
No gue pertine a decisde do Conselho gue definiu a
Iorma de composicdo e remogaoc das Vias Interessadas, realmente
merece acolhimento o pleito.
O fundamentec da decisZo, apoilada pela Presidéncia da
SE e forjada a unanimidade de& votos, fol & de dar cumprimento
1l ao decreto gque rage as remogdes na PGE, democratizando-se o
aCesso as vagas, levando-se em conta © ponto de vista da pessca do
sreocurador, de acordo com critério objetivo: ¢ de antiguidade.
A Chefia da PECC traz em defesa dea modificacdo da
declsac argumeantos de carater institucional, relacicnado com o
l1zo causado ao servigo pela abrupta retirada do Nuacleo ds
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res de 05 colegas mais novos, acaso o©s 05 mais antigos das
as demonstrassem interesse em integrar a novel PECC.

Veia-se: né&o restou assegurada a manutengaoc da

acs Procuradores lotades em cada Nécleo, gue fol uma aas

cramissas basicas para a propesta formulada.

Com toda razdc a Reccrrente! O preenchimento dos clares
“srer  levar  em CconTa & necessidede deo  servigoe mas nunca i
craservagic de zonas de CCnIiorio

Dai pcrgue cs (2 Procuradores do Nucleo Trabalhista da
ZT2PTI deverdc migrar, por relotacdo, para a PECC, pem come os CF
Crocuradores do Nucleo de Nao-Servider da PECC para a PEAPEFI, pelia
~zsma razdo, dada z preservagdc da expertise dos mesmos.

Jecorréncia  disto, os 02 Procuradores do Nuaclecs
c.~diAsric da PEAPFI e os (8 Procuradores do Nucleo de Servicer da

Esta légica gue agorz se desvela do pleizc &
~sonalissima também, mas consicera também a compatibililidade com

inrteresses da Administracgac.

)
q

Nessa senda, devwv ser xevista a decisdo do e. CSAGEL,

8]

e
idade de apertura de processo de remcgd
s

0O
n

, adotando-se a reloctac¢ido dos mesm

[

SIS S0LaCda0 mals viavel.

Ist¢ posto, voto peloc accinimento integral do pleize
Tarletade pelia Chefiz da PECC.
IITI - CONCLUSAC

Ante o exposto, voto pelc acolhimente integral do

‘e manletado pela Chefila da PECC.

‘g
i
)]

5 como voto.
AracejuSE), 13 de abrili
A
)
André | ulz ﬁha
Conse_ne;-o Relat
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EXTRATO DA CENTESIMA TRIGESIMA TERCEIRA REUNTAO ORDINARIA
SESSAO DIA 13 DE ABRIL DE 2015

JULGAMENTOS :

APRECIAGCAO CONJUNTA
AUTOS DO PROCESSO N° 0Q18.000.09362/2014-3

015.000.07261/2001-1 (APENSQ)
Interessado: Gilson Vieira Santos
Assunto: Bbono de permanéncia
Easpécie: Uniformizacdoc de entendimento
Voto vistas: Arthur Cezar Azevédo Borba
DECISAO: “A unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro
relator Vinicius Thiago, apresentado na 132* Reunidio Ordinaria,
foi mantido in totum o Paracer PEVA n° 7.505/2014, que resolveu
a uniformizagao de jurisprudéncia administrativa para,
acolhendo as manifestagdes conclusivas, (a) determinar a
publicagdic no Diario Oficial da perda do cargo publico do
servidor interessado; (b) Jjulgar prejudicado o pedido de abono
de permanéncia; (c) ordenar ao érgédo de origem qua afaste o
servidor, imediatamente, dos aquadros do servigo piblico
estadual, sustando seus vencimentos e, ao final; (d) determinar
a abertura de sindicancia administrativa para apuracdo da
conduta desidiosa e inarte no cumprimento da ordem ora
executada, ”

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.00060/2015-7

Interassado: Gilson Vieira Santos

Assunto: Averbacdc de tempo de servigo - Alteracdo de Parecer
Normativo n® 02/2009

Espécie: Alteracdo de Parecer Normativo

Relator: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: © julgamento dos presentes autos foi convertido em dili-
géncia, sendo remetidos a Procuradoria Especial da Via Adminis-—
trativa para manifestacdc da Especializada acerca da alteragdo do
verbete n® 03, gue nac fol mencionado no supramencicnado parecer
normativo.

APRECIAGAO CONJUNTA
AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01123/2012-6
010.000.01171/2012-5 (APENSO)




Interessadas: Procuradoria Especial do Contencioso Fiscal e Pro-
curadoria Especial do Contencioso Civel

Agssunto: Conflitc negativo de competéncia - execugdc e cobrancga
de multas e penalidades administrativas

Espécie: Pedido de reconsideracdo

Relator: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Arthur Bor-
ba, Cons. Ana Queiroz e Cons. Edilene Conradeo), nos termos do
voto do relator, foi indeferido o pedido de reconsideragidc postu-
ladeo, sendo confirmada a competéncia da Procuradoria Especial do
Contenciosc Fiscal para analise das agdes anulatérias de multa
administrativa derivada de fiscalizagdo do transporte intermuni-
cipal de passageiros.’

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01648/2014-6

Interessada: Procuradoria Especial de Atos e Contratos Adminis-
trativos - PEACA

Assunto: Relatdrio de Gestdo e situagloc da Procuradoria Especial
do Contencioso Civel

Espécie: Requerimento

DECISAO: O julgamento dos presentes autos fol suspenso e conver-
tido em diligéncia para colher manifestacdo da atual chefia da
Procuradoria Especial do Contencioso Civel acerca do tema e das
medidas anteriormente sugeridas nos autoes.

AUTOS DO PROCESSC N° (010.000.00271/2015-0

Interessada: Procuradoria Especial da Via Administrativa

Assunto: Pedido de reconsideragdo das deliberacdes proferidas
pelc Conselho Superior na 131% Reunido Ordinéaria

Espécie: Pedidc de reconsideracdo

DECISAO: “Por maioria (Cons. André Vinhas, Cons. Arthur Borba e
Cons. Edilene Conrado), foi indeferido o pedido de reconsideracio
acerca da deciséo do Conselho Superior, proferida na 131% Reunido
Ordinaria. Vencida a Cons. Ana Queirocz, que regquereu a lavratura
de voto vencide por escrito.”

APRECIAGAO CONJUNTA
AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.00265/2015-1

010.000.00266/2015-5
Interessadas: Procuradoria Especial do Contenciosc Civel e Procu-
radoria Especial de Assuntes Fundidrios e Patriménio Imcbiliario
Assunto: Pedido de reconsideracio das deliberacdes proferidas
pele Conselho Superior na 131% Reunido Extraordinéria
Espécie: Pedido de reconsideragio
Relator: André Luiz Vinhas da Cruz
DECISAO: “Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Arthur Bor-
ba, Cens. Ana Queiroz e Cons. Edilene Conrado), nos termos do
votoe do relator, foi deferido ¢ pedido de reconsideragido presente
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no processo administrativo n® 010.000.00265/2015-5, ficando sus-
pensa a deliberac¢do do autos de n° 010.000.00266/2015-1 para ana-
lise mais aprofundada, devendo serem desapensados. Quanto ac item
“a’! do pleito constante ne processo administrativo n°
010.000.00266/2015~1 (obrigatoriedade de rodizio imediate entre
procuradores de setores diferentes), o Conselheiro-relator votou
pela determinacio de abertura de processo especifico com designa-
¢éo de relatoria propria, dada a repercussioc geral do tema, o que
foili deferide & unanimidade. Por fim, o Conselheiro-Presidente su-
geriu a alteragio do critério utilizado na instrugio normativa
para a remogido ex officio, adotando-se, para tal, prioritariamen-
te, o requisito de produtividade, cujo regramento deve ser objeto
de autuag¢do de processo administrativo em apartado, dada a reper-
cussiéo geral do tema, © que também foi deferido a unanimidade.”

Em, 13 de abril de 2015.

André Nﬁkiz Vi h@g da uz
Secretidrio do Consel
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estado




